
BIBLIOTECA CLÁSICA GREDOS,



PLATÓN

D I ÁL O G OS
II

GORG1AS, MENÉXENO, EUT1DEMO, MENÓN, C R i(TJLO

TRADUCCIONES· INTRODUCCIONES Y NOTAS 

POR

J. CALONGE RUiZ, E. ACOSTA MÉNDEZ, F. J. OLTVIEftl,
). L. CALVO

&
EDITORIAL GREDOS



A sesor para la sección griega: C a r lo s  G a r c ía  G u a l .

Según las normas de la B. C. G>. las traducciones de este volumen han 
sido revisadas por José Luis N a v a r r o  y C a r lo s  G a rc ía  G u a l .

EDITORIAL CREDOS, S. A.
Sánchez Pacheco, 81, Madrid. España.

P r im e r a  e d i c ió n , roayo de 1983,
1.a reimpresión, enero de 1987.

Las traducciones, introducciones y notas han sido llevadas a cabo por: 
J. Calonge [Gorgias), E. Acosia (M enéxeno), F. J . Olivieri (Eutidento y 
Menón) y J . L. Calvo (Cráii/o).

Depósito Legal: M. (527-1987.

ISBN 84-249-0887-2.

Impreso en España. Printed in Spain.
Gráficas Cóndor, S« A., Sánchez Pacheco, 81, Madrid, 1987. — 6030.



G O R G I A S





INTRODUCCIÓN

El Gorgias es un diálogo considerablem ente m ás la r
go que los que le preceden en la serie cronológica. D entro 
de toda la ob ra  p latónica es el cuarto  en extensión. Su es
tru c tu ra  es d istin ta  de la que presentan  los diálogos an
teriores y tam bién los posteriores, con la excepción del 
libro  I de la República , po r el hecho de que no es un in ter
locutor principal el que conversa con Sócrates desde el 
p rincipio  hasta  el fin. En este diálogo intervienen sucesi
vam ente Gorgias, Polo y Calicles y, du ran te  la in terven
ción de cada uno de ellos, los o tros son personajes m u
dos, aunque continúan sin re tira rse  escuchando a los de
más. La sucesión de in terlocutores se tunda en que quien 
tom a la palab ra  adm ite que el an terio r ha com etido un 
erro r. Si el no rectifica el desarro llo  de la conversación 
desde el punto  en que se ha com etido el error, hay que 
acep tar una conclusión con tra ria  a su pensam iento. Las 
contradicciones en que caen sucesivamente Gorgias y Polo 
son de tipo m oral, al acep tar opiniones adm itidas por la 
m ayor p arte  de la gente. La d istin ta  personalidad de los 
in terlocu tores p resta  nuevos m atices a la conversación.

No sólo por esta estructura formal es el Gorgias un diá
logo que llam a la atención. Ha sido siem pre destacado el 
hecho de que está escrito apasionadam ente. En él pesa mu
cho más el vigor de las afirm aciones profundam ente sen
tidas que el rigor lógico deseable. Las obras inm ediatas



a la m uerte de Sócrates o que se relacionan con su  proce* 
so y juicio, sin que oculten la indignación, ofrecen opinio
nes más tranquilas y suaves, diríam os resignadas, ante el 
dolor por la injusticia com etida con el m aestro. Podría
mos decir que en esas obras tenem os claram ente expre
sada la actitud  en tristecida del discípulo an te  la m uerte  
de Sócrates. El apasionam iento m anifestado en el Gorgias 
parece que procede de o tro  motivo d iferente del de la 
m uerte de Sócrates o de cualquier o tro  hecho con ella 
relacionado '. Hay que buscar una razón distinta. Proba
blemente se trata  de una crisis personal. A la edad de cua
renta anos, a su regreso de Sicilia, Platón tiene acum ula
da una experiencia enorme, aunque poco agradable. N a
ció tres años después de em pezar la guerra del Pelopone- 
so. A la edad de catorce años tuvo que recibir con estu 
por la inform ación, que llegaba, del desastre de la expe
dición a Sicilia y las sucesivas noticias desagradables so
bre el curso adverso de la guerra. Tampoco son buenas 
las novicias en política in terior, la revolución de los Cua
trocientos, el regreso de Alcibíades, etc. La ru ina  de Ate
nas en 404, el gobierno de los Treinta, del que form aban 
parte sus parientes próxim os Critias y Cármides, el res
tablecim iento de la dem ocracia m anchada, para él, por la 
injusta m uerte  de Sócrates y, especialm ente, la du ra  ex
periencia del viaje a Sicilia, em prendido con tan tas espe
ranzas, son las secuencias siem pre agitadas que le han 
acom pañado hasta sus 40 años. No era posible en una po
lis griega apartarse  de la vida política en la m edida en que 
le es posible hacerlo a un hom bre de nuestros días. El es
píritu  reflexivo de Platón pudo ejercitarse am pliam ente 
pensando en el hecho mismo de la organización política. 
Para su m ente, tenía valor, sobre todo, el establecim ien-

1 No me es posible hoy m antener la idea expuesta en 195 J de que 
el escrito  con ira  Sócraics del re tó rico  Poli era tes fuera  la causa de) ca
rá c te r  apasionado de este diálogo.



to de una sociedad ju sta  en la ciudad. El poder que esta 
ú ltim a pudiera alcanzar no m erecía estim ación positiva, 
si ese poder no era justo.

Ésta es la causa cen tral de la crisis personal de Platón 
que se m anifiesta en el Gorgias. Ya desde la Antigüedad 
lleva este diálogo el subtítu lo  de «Sobre la retórica» que 
se deduce obviam ente de la discusión con Gorgias. Si al 
term inar esta conversación hubiera term inado el diálogo, 
éste  no d iferiría  de o tros de la p rim era época ni en el de
sarro llo  ni tam poco en el tam año. Pero esta prim era p a r
te queda englobada en la totalidad de) diálogo que m an
tiene una unidad indudable.

La discusión sobre si este diálogo tra ta  realm ente so
bre retórica o sobre m ora) se m antiene aún en nuestros 
días, pero ya procede de la Antigüedad. Olim piodoro es
cribe: «algunos dicen que su objeto es tra ta r  sobre la re
tórica, otros que es una conversación sobre lo justo  y lo 
injusto». Parece que la unidad de que querem os hab lar 
no es la de una integración de dos elem entos d iferentes 
que se potencian a m edida que se tratan  uno y o tro  
sucesivam ente

La retórica, en la vida ateniense, era prácticam ente la 
única vía de la actividad política. Nadie que no estuviera 
capacitado para h ab la ren  público podía dedicarse a la po
lítica. H asta para ac tu a r ante los tribunales, como acusa
do o como acusador, era necesario dirigirse personalmen* 
te a los jueces, aunque la defensa o la acusación que se 
exponía hubiera sido escrita por profesionales dedicados

1 Véase, en este  sentido, la opinión de E. R. D d d d s , Pialo. Gorgias, 
Oxford, 1959, pág. 3. El m ismo D o d d s , ibid*, pág, 1, que hace la cita en 
griego, no la utiliza para delim itar el objeto del Gorgiast sino p ara  de
m ostrar que ya en la Antigüedad no se consideraba acertado afirm ar que 
la cueslión tra tad a  en el Gorgias e ra  la retórica. G uthrie considera que 
la definición de O limpiodoro, que damos en pág. 13, es «difícilm ente 
mejorable»,



a esta función. En una ciudad como Atenas, el conocimien
to y dom inio de la retórica no era sim plem ente el adies
tram iento  en un bello ejercicio, sino una aspiración muy 
viva y generalizada, y una necesidad para todos los que 
tuvieran el proyecto de ejercer la política. El pueblo de
cidía, pero decidía lo que el o rador más persuasivo había 
propuesto. Un o rador hábil era, en consecuencia, un polí
tico poderoso; o, dicho de o tro  modo, el único medio de 
llegar a ser un ciudadano influyente lo proporcionaba, casi 
con exclusividad, la retórica. No era difícil confundir o ra
toria  y política. En efecto, el térm ino griego rhétór sirve 
lo mismo para indicar o rador que político. No debe, pues, 
ex trañarnos que Platón haya atacado  conjuntam ente a la 
retórica y a la política ateniense; con m ás precisión, que 
haya atacado a la política a través de la retórica.

De este instrum ento  de la acción política se tra ta  en 
el Gorgias> Lo que deja fuera de com bate a Gorgias en la 
conversación es, precisam ente, haber admitido que el o ra
dor conoce lo justo  y lo injusto. Porque no podemos olvi
dar en qué plano coloca Platón la actividad política. Para 
ét, no se puede realizar m ás que dentro  del ám bito de la 
mora). Cuando Tucídides (II 100) nos habla de Arquelao, 
dice que hizo por M acedonia m ás que los ocho reyes que 
le precedieron. El juicio pragm ático  de este h isto riador 
no tiene en cuenta m ás que las realizaciones políticas de 
Arquelao. Para Tucídides, no cuenta nada la m oral en la 
poli tica. En cambio, el juicio que Platón hace de Arque
lao (repetidam ente, en 470d y ss., 479d y 525d) es la o tra 
cara de la m oneda. P ara  él» es el hom bre m ás perverso y 
será, en el Hades, un típico ejem plo de las alm as incura
bles a causa de la m agnitud m onstruosa de los delitos co
m etidos. La razón es que, para Platón, la política es una 
parte  de la moral. Cabe decir aún más: es la única vía efec
tiva de e jercer una m oral social. No sólo social sino tam 
bién individual, porque Platón piensa que la m oral del in
dividuo está en relación con la m oral de la sociedad.



Por las razones que se han ido exponiendo resu lta bas
tante claro que en este diálogo no se tra tan  dos cuestio
nes, ni hay in terrelación de una con la o tra. De principio 
a fin hay un solo objeto perfectam ente definido ya por 
Olimpíodoro: «discutir sobre los principios m orales que 
nos conducen al b ienestar político». Podríam os pregun
tarnos por qué Platón no ha colocado a un político como 
in terlocu to r de Sócrates desde el comienzo. Supongam os 
que ha querido dejar claro, en boca del m ás prestigioso 
m aestro, que la oratoria , el instrum ento  por antonom a
sia de la actividad política, es ajena al conocim iento de 
lo justo  y lo injusto. Gorgias tiene que re tira rse  de la con
versación m ás bien por e rro r de concepto que por una lo
ma de postu ra m oral. Por el contrario , Polo empieza afir
m ando que el hom bre injusto es feliz, lo que explica que 
la discusión tome un tono más vivo. Pero las afirm acio
nes de Polo no tienen otro  alcance que el de la expresión 
de un estado de cosas evidente para un análisis superfi
cial. Muy distin ta es la posición de Calicles, que pretende 
sen tar racionalm ente la necesidad de la injusticia. Sólo 
los esclavos y los débiles —dice— pueden alabar la ju s ti
cial pero  el hom bre fuerte no puede por menos de ser in
justo . Más aún, sostiene la paradoja de que lo verdadera
m ente justo  p ara  el fuerte es com eter injusticia.

En cuanto  a la fecha de composición, la opinión m ás 
adm itida actualm ente es la de que la obra fue escrita des
pués del viaje a Sicilia. Hay num erosos datos en el Gor
gias que inclinan a pensar en el efecto todavía vivo del re
ciente viaje. Como se observará, en la lectura del diálogo, 
hay frecuentes alusiones a Italia y Sicilia y a desarrollos 
de ideas allí nacidas, de las que no es presum ible que se 
tuviera adecuada inform ación desde Atenas. Además, to
das esas alusiones llevan la connotación de algo adqu iri
do directam ente m ás que a través de o tras personas lle
gadas a Atenas o de escritos. Tanto Dodds como G uthrie,



por c ita r autores recientes, adm iten sin m ayor discusión 
una fecha inm ediatam ente posterio r al p rim er viaje a 
Sicilia.

«El Gorgias es e) diálogo m ás m oderno de los diálogos 
de Platón» \  Esta afirm ación es fácilm ente com probable 
por la propia lectura del diálogo. Los problem as en él tra 
tados son los mismos que preocupan al hom bre de hoy. 
Además, están expuestos con gran belleza literaria. La ten
sión em ocional del au to r se transm ite  aún íntegram ente 
al lector. Por o tra  parte , es un diálogo que se puede se
guir de principio a fin sin una preparación filosófica pre
via. Las conclusiones precip itadas o las faltas de lógica 
que el lector puede encontrar, que requerirían  m ayor ex
plicación, no entorpecen la secuencia de las ideas y tie
nen el contrapeso literario  del apasionam iento en la ex
posición. En estos datos podem os resum ir la ■moderni
dad» del Gorgias.

Las fechas Límites dentro  de las que puede situ arse  la 
acción de este diálogo son los años 427 y 405. En la p ri
m era de ellas, Gorgias fue por prim ea vez a Atenas como 
jefe de la em bajada que enviaron los leontinos p ara  pedir 
ayuda contra  S iracusa. En favor de esta  fecha habla tam 
bién la referencia a la reciente m uerte de Pericles (503c), 
acaecida en el año 429. Otros datos, sin embargo, nos apar
tan m ucho de esta  posibilidad. Se habla de Arquelao co
mo tirano  de M acedonia (470d), situación que no alcanzó 
hasta el año 413. Hay una evidente alusión al proceso con
tra  los generales vencedores en el com bate naval de las 
Arginusas (473c), hecho que nos lleva hasta el año 406. Por 
tanto, la acción pudo tener lugar en una fecha indeterm i
nada, en tre  los años 427 y 405.

Pero hay que tener en cuenta que los diálogos p latón i
cos no son e) fiel relato de conversaciones realm ente m an
tenidas por los personajes que en ellos intervienen. Se tra-

J Dodds, ib id., pég. 3S7.



ta de obras lite rarias en las que no sólo los pensam ien
tos, sino tam bién los escenarios y las fechas son p roduc
to de la imagioación del autor. Si Platón hace in tervenir 
juntos a personajes que quizá jam ás se reunieron eo el mis
mo lugar, o si se perm ite algún dislate cronológico que 
puede ex trañ a r al gusto m inucioso y detallista  de los mo
dernos, téngase en cuen ta  que sus contem poráneos, más 
inclinados a lo abstracto , no fijaban su atención en estos 
puntos. Para ellos escribió sus obras; no debemos, por tan
to, ap licar nuestras ideas a lo que no fue escrito  para  
nosotros.

La acción del diálogo se desarrolla así. λ  un lugar im 
preciso, que lo mismo pudiera ser un gimnasio o cualquier 
o tro  recinto, llega Sócrates acom pañado de Querefonte, 
en el m om ento en que Gorgias ha term inado una de esas 
d isertaciones a que tan aficionados eran  los sofistas. Oa 
principio el diálogo con una breve conversación entre Que- 
refonte y Polo sobre el arte  de Gorgias. A p a rtir  de 449a, 
Sócrates m antiene la conversación a lo largo de todo el 
diálogo, prim ero con Gorgias, luego con Polo, p o sterio r
mente con Calicles y, por último, cuando éste abandona 
la discusión, continúa solo hasta el fin.

M anifiesta Sócrates que, puesto que Gorgias es orador 
y m aestro  de retórica, debe e s ta r en condiciones de decir 
cuál es el objeto del arte  que profesa (449d). En opinión 
de Gorgias, la retórica es el a rle  que tra ta  de Jos d iscu r
sos. Pero tam bién o tras m uchas arles —objeta Sócrates— 
versan sobre discursos; la m edicina, por ejemplo, sobre 
los que se refieren a la curación de los enferm os. Gorgias 
añade que en las demás artes intervienen operaciones m a
nuales. Pero esto no sucede —dice Sócrates— con la a r it
m ética y la geom etría, a las que, evidentem ente, Gorgias 
no desearía llam ar retórica. En vista de la objeción, afir
m a éste que los d iscursos de los que se ocupa su arce se 
refieren al m ayor bien para el hom bre, esto es, p roducir 
la persuasión por medio de la palabra. Y ¿sobre qué per



suade la retórica? Según Gorgias, sobre lo justo  y lo in
justo  ante los tribunales y las asam bleas. Pero, en este ca* 
so, hay que d istinguir entre ciencia y creencia; puede ha
ber una creencia falsa y o tra  verdadera, pero no sucede 
lo mismo con la ciencia. ¿De qué persuasión es artífice 
la retórica, de la que da lugar a la creencia o a la ciencia? 
Es evidente —dice Gorgias— que sólo de la que produce 
la creencia (454e), pero su poder es m aravilloso. Son los 
oradores, no los expertos en la guerra, los que aconsejan 
en las asam bleas cuando se tra ta  de elegir generales, y lo 
mismo sucede respecto a otros técnicos. Más aún, el o ra 
d o r persuade a un enferm o con m ás facilidad que et p ro
pio médico y, ante Ja multitud» hace prevalecer su opinión 
sobre la de cualqu ier o tra  persona. Ahora bien, si un o ra 
dor hace uso injusto del gran poder que le proporciona 
su arte, no se debe culpar de ello a la retórica ni a los maes
tros que la enseñan,

Gorgias tra ta  de poner fin a la discusión con un fútil 
pretexto, pero ante el deseo de los oyentes se ve forzado 
a proseguir (458d). Así pues, al reanudarse el diálogo, Só
crates insiste sobre algunas afirmaciones hechas por Gor
gias. Ante la m ultitud  el o rador es m ás persuasivo que el 
m édico y, por lo tanto, el que no sabe, más que el que sa
be; tam bién respecto a las dem ás artes, aun sin conocer
las, puede aparecer m ás sabio que los que realm ente sa 
ben. ¿Y respecto a lo justo  y lo injusto ? ¿ Es suficiente que 
pase por tener estos conocim ientos, o es preciso  que los 
tenga realm ente? (459d). Gorgias adm ite lo segundo. Só
crates concluye que quien conoce lo justo  es justo  y que 
el justo  jam ás puede obrar injustam ente. Por tanto, ¿có
mo es posible decir que no se debe acusar a la retórica, 
si un o rad o r obra in justam ente?

En este m om ento em pieza la intervención de Polo 
(461-481), En su opinión, el e rro r de Gorgias ha consisti
do en dec ir que el o rad o r debe conocer lo justo* M anifies
ta Sócrates que, á su entender, la re tó rica no es más que



una práctica y una rutina, de) mismo modo que el a rte  cu
linaria; una y o tra  son form as de la adulación que tratan  
de sustitu ir al conocim iento razonado de las verdaderas 
artes. Se produce una sutil discusión sobre si el que hace 
lo que quiere es poderoso, suponiendo que el poder es un 
bien para quien lo posee.

A continuación nos encontram os con uno de los temas 
m ás im portantes del diálogo: el m ayor mal es com eter in
justicia (469b). E sta afirm ación resu lta  inadm isible para 
Polo, y a fin de p robar su falsedad, cita el caso de Arque- 
lao, quien, a pesar de sus num erosos e infames crím enes, 
es feliz, puesto  que reina en Macedonia. Pero —alega 
Sócrates— la discusión exige pruebas, no testigos; pues 
el único testigo válido es el in terlocutor. El injusto jam ás 
puede ser feliz, pues si recibe castigo será muy desgra
ciado, y si no lo recibe lo será aún m ás (472e). Cometer 
injusticia es más feo que su frirla  y, po r tanto, más perju 
dicial. Puesto que la injusticia afecta a) alma, es el m ayor 
de los m ales y, en consecuencia, será  un bien lib rarse de 
ella por medio del castigo, m ientras que no su frir éste es 
perm anecer en la m ayor desgracia (479a). Si lo m ejor pa
ra el injusto es pagar su pena, ¿cuál es la utilidad de la 
retórica? En todo caso 'podría  servir para acusarnos a 
nosotros mismos y, así, quedar cuanto  antes libres de la 
injusticia.

Las conclusiones anteriores han sacado de quicio a Cá
lleles, fiero defensor del derecho del m ás fuerte. Asom
brado p o r las insólitas afirm aciones que acaba de oír» só
lo puede suponer que Sócrates ha hablado en brom a. En 
su intervención (481-523), Calicles expone su famosa teo
ría, proclam ada también por otros sofistas y que tanta re
sonancia ha tenido en el pensam iento m oderno. Según él, 
hay que d istingu ir en tre  naturaleza y ley; por natura leza 
es más feo su frir  injusticia: por ley, en cambio, com eter
la. Las leyes están establecidas por los débiles a fin de con
ten er y a tem orizar a los fuertes; por tanto, éstos deben



despreciarlas y p isotearlas. En su opinión, Sócrates po
dría  com prenderlo fácilmente, si abandonara la filosofía, 
que, si bien es adm isible para la juventud, resu lta inclu
so nociva para un hom bre m aduro. Valiéndose de pasa* 
jes de los poetas, que le sirven al mismo tiem po para  ha
cer gala de erudición, zahiere y ridiculiza a Sócrates con 
el pretexto de aconsejarle (486d).

AJ exam inar lo expuesto por su in terlocutor, Sócrates 
cree necesario ac la rar el sentido que da Calicles al con
cepto de «más fuerte». Responde que el hom bre más fuer
te es el capaz de alim entar las m ayores y más num erosas 
pasiones (49le). Dos bellas alegorías, de procedencia pi
tagórica, establecen una solución de continuidad en la su
cesión de preguntas y respuestas, pero no convencen a Ca
licles de que la vida m oderada es m ejor que la disoluta. 
Así pues, am e la persistencia de su in terlocutor, Sócra
tes entabla una discusión encam inada a dem ostrar que el 
p lacer y el bien no son la m ism a cosa, hasta llegar a la 
conclusión de que unos placeres son buenos y o tros m a
los (499b),

En opinión de Sócrates, la cuestión que se debate es 
de máxima importancia; se tra ta  de saber de que modo hay 
que vivir. ¿Se debe elegir la política, como aconseja Cali
cles, o la filosofía? Puede haber una o ra to ria  política que 
tienda al bien de los ciudadanos; pero, según Sócrates, no 
ha existido en Atenas roas que la que tra ta  de adularlos 
(503b). ¿In tentaban los famosos políticos que nom bra Ca
licles m ejorar a los gobernados por ellos? Esta cuestión 
conduce a determ inar previam ente en qué consiste el bien 
del alma. Para Sócrates, en el orden, la m oderación y la 
justicia; el castigo y la reprensión son, sin duda, m ejores 
que el desenfreno que Calicles había defendido.

Al llegar aquí, Calicles» que ya an tes había intentado 
abandonar la discusión, se niega a continuarla. A petición 
de Gorgias, que expresa el deseo de los demás oyentes, Só
crates establece las conclusiones que se deducen de la con



versación: el hom bre m oderado es justo , y el justo , feliz; 
por tanto, hay que hu ir del desenfreno y practicar la ju s 
ticia. Un hom bre justo  puede su frir  infinitos daños y ul- 
l rajes, pero es m ayor el perjuicio para  quien se los causa 
(508e). Quizá el justo  no pueda defenderse ante la in justi
cia, pero el injusto no puede lib rarse de ella más que por 
el castigo de sus culpas. Los medios que colocan a un hom 
bre en situación de no padecer in justicia le conducen, sin 
em bargo, casi fa talm ente a com eterla, y esto, según ha 
quedado dem ostrado, es el m ayor de los m ales (51 la). 
Cuanto m ás larga sea la vida del injusto, m ayor es su des
gracia; en consecuencia, no se debe p rocu rar conservar 
la vida a toda costa, sino vivir lo m ejor posible. Sócrates 
censura a Temístocles, Cimón, M ilciades y Pericles. Aun
que fueron buenos servidores del pueblo, d o  buscaron si
no saciarle en sus apetitos, y no se ocuparon de m oderar 
y reprim ir sus pasiones, única m isión del buen ciudada
no (517c). Tan absurdo es que los políticos se quejen de 
ser tra tados in justam ente por sus gobernados, como que 
los sofistas, que aseguran enseñar la virtud, digan que sus 
discípulos obran in justam ente con ellos (519c). La verda
dera política, según Sócrates, es la que él ejercita; pero 
como no tra ta  de agradar, sino de p ro c u ra r el m ayor bien 
a los ciudadanos, le sería muy difícil defenderse si su vi
da co rrie ra  peligro. Pero la m uerte se puede soportar fá
cilmente, cuando no se ha dicho ni hecho nada injusto con- 
íra  los dioses ni contra  los hom bres.

Term ina el diálogo con el bellísim o m ito sobre el ju i
cio de los m uertos y el destino final de las a lm a s4. Sin 
que el relato  p ierda unidad, se intercaJan en él ideas que 
sirven p ara  elevar a un plano ético sublim e las conclusio
nes conseguidas. Así, la opinión corriente, aplicada aquí 
a la vida u ltra te rren a , sobre los efectos del castigo. Sólo

4 Com parar esie mito con los de oíros diálogos de PJalón (Fcd. 107c 
y ss.j Rép. 614b y ss.), Cí. C> G a rc ía  G uau, M itos, vi#jes, héroes, M adrid, 
m \ .  págs. 45-61.



es provechoso para los que han com etido delitos repara
bles; sirven en cambio, únicam ente de ejem plo para los 
demás hom bres los terrib les sufrim ientos de aquellos cu
yos delitos son irreparables; entre es ios últim os estará, 
sin duda, Arquelao. a quien sus injusticias habrían  hecho 
feliz, según Polo. Si bien es cierto que Sócrates seria in
capaz de defenderse de una acusación ante un tribunal, 
¿qué hará Calicles ante el juez que ha de decidir su desti
no después de la m uerte? La conclusión final es que el m e
jo r género de vida consiste en vivir y m orir practicando 
la ju stic ia  y todas las dem ás virtudes.

ΝΟΤΛ SOBRE EL TEXTO

Ante la evidencia de que el texto de J. Burnbt, Pl&ioms Opera, vol. 111, 
Oxford, 1903 (reim presión 1963) es m ás asequible al lector que la m agní
fica edición de E. R. Oodds, Plato. Gorgias, Oxford, 1959, hemos seguido 
el texto de B urnet dejando constancia de las variantes m ás destacadas 
que no coinciden siem pre con las propuestas por Dodds. Sólo figuran las 
que, de algún modo, implican una d istin ta  in terpretación  del texto que 
puede Influir en la traducción.

Uneos Edición de Burnet Variantes preferidas

450 c άλλ* ct>to\ άλλ* oG τ ι
452 d του άλλων του των άλλων
4S4 d 6ρα αύ άρα  οτι ού
456 a τ(ς πντε  ή ήτις ποτέ f)
457 c έιτί δικαίου ¿ni δικαίςτ
459 c πρός λόγου ιιρός λόγον
461 a δτ ι cru οτι xd^iv  ccu
464a άλλος ή άλλ ' ^
465 c τούτο οοφαστιχή τούτο όψοποιική ιιρός Ι α φ ι  

κήν’ μάλλον δέ 3>δε, δ η  δ' 
κομμωτική *ρός yu^voccrri 
κήν, τοΰτο σοφιστική

469 c τφ  λόγφ  έιιιλαβοο [τφ λόγ^Ο ¿πιλα:βου
471c του Περδΐκκου [τόν] Περδίκκου



Líneas Lectura de  B u n te l V arian tes pre fer id o s

476 c τέ μ ν ε ι t í τ έ μ ν ε ι  τ ι ς
4S2b ά ν ά ρ μ ο ο τ ό ν  T£ ά ν α ρ μ ο σ τ ε ίν  τ ε
432 d κ α τ α γ ε λ α ν κ α τ ε γ έ λ α
486 a λ ά β ο ις Χ ά κο ις
+88 e β ελ τ(ο υ ς  πολύ β ε λ τ ίο ο ς  ποο
489 c φ ω α ιν , a u r a φώ ο ιν  £ττα>
492 e κ α ί ώ ς γ ε κ α ί ώ ν γ ε
493 b ε ΐο ίν .  τό ε ΐο ίν .  (σ υ ν ε ίς )  τό
494 c ■πλερουντα ^ιλεροΟν
497 a Ε μπροσθεν, ίο  τ ι  εχω ν Ε μπροσθεν . ΚΑ Λ . Τ( εχω ν  Χη-

λ η ρ ε ίς )  Iv a ρ ε ίς ;  Σ Ω . ' Ί ν α
503 d τέχν η  τ ι ς  εΓη το ιο υ το ν τέχνη  τ ι ς ,  οΓει το ιο ΰ το ν  σν-

¿xvbpot τούτω ν τ ιν ά δ ρ α  τούτω ν τ ίν ά  γ ε γ ο ν έ -
[γ ε γ ο ν έ ν α ι]  ούκ Εχω ν α ι;  Κ Α Λ . Ούκ Εχω ε γ ω γ ε
ϊ ί γ ο γ ε  ιι& ς ¿ Γ κ ω . 
ΚΑ Λ. Α λ λ ' έ ά ν . . .

π& ς εΓιιω. ΣΩ. Ά λ λ /  έά ν ...

505 c ctvou ο ΐ^ ω ς .  ε ί μ έ ν το ι ε ίν α ι ,  ο ύτω σ ΐ μ έ ν τ ο ι τΐοιήσω-
π ο ιή ο ο μ εν μεν

506 d ού τφ  ε ίκ η  [κ ά λ λ ισ τ α ] οόχ ο(5τως είκ ί) κ ά λ λ ισ τ α
508 b ο( ά θ λ ιο ι ,  ή ο{ ά θ λ ιο ι  ( ά θ λ ιο ι ) ,  ή
514 a φ ω μεν ούτω ς θω μεν  ούτω ς
S19 c CπΓ α ύ τή ς  τη ς ύκ’ αύτ?(ς το ύ τη ς  τη ς

NOTA SOBRE LA TRADUCCIÓN

Diferentes m otivos han influido para que la traducción que aquí pre
sento no sea idéntica a la que publiqué en el año 1951. Es una alegría 
nada desdeñable la de volver sobre un trabajo realizado hace más de trein- 
la años. En prim er lugar, he revisado el texto griego que publiqué en aque
lla edición ju n to  con la trad u cc ió n  Este traba jo  realizado con tiem po y 
quizá con m ayor gusto por los tem as textuales que entonces, ha sido  tal 
vez m ás laborioso y agradable que efectivo a la hora de p roducir varia
ciones en la traducción» Son o tras  las razones que me han movido a re 
d actarla  de nuevo. T rein ta años son quizá dem asiados pera que un texto 
escrito , sobre lodo de una traducción, no m uestre  aspectos poco actúa* 
jes< Sí el propio au to r encuen tra  en ese texto vocablos» expresiones ej in-



clu&o. relaciones sin tácticas que no son ya las habituales en él, el lector 
de hoy, con una dinám ica personal de la lengua más ágil y lógicamente 
menos tradicional, podría recib ir ía im presión de que no se le ofrece ef 
uso de la lengua que él espera hallar en un libro recién publicado. Como 
tam poco es fácil estab lecer los grados en los que parece conveniente in
terven ir y que o tros pueden m antener su an te rio r redacción, he llevado 
a cabo una revisión total. Esta revisión no ha impedido, sin em bargo que 
queden Inalterados muchos trozos de la versión anterior. He buscado sólo 
que ésta de 1983 esté  cerca de lo que considero  el uso norm al del caste
llano escrito  de hoy.

BIBLIOGRAFÍA

La bibliografía sobre el G orghs es muy amplia para poderla c ita r aqui. 
Referencias bibliográficas abundantes hasta entonces se hallan en mi edi
ción anterior: Platón. Gorgias: trad . de Ju u o  CalOkce, M adrid. 1951. La 
edición citada de Dodds(Pialo. Gorgias, Oxford. 1959). págs. 392 sigs^ ofre
ce rico m a te ria l sobre  iodo en lo referente al Lexio y traduce iones. La 
Introducción y las notas de dicha obra presentan un copioso y, diríamos, 
exhaustivo arsenal de citas, ensayos, estud ios y todo tipo de referencias 
sobre este diálogo. Un conocimiento detallado de iodo Jo referente al Gor
gias no es posible sin el auxilio im prescindible del libro de Dodds. Un 
excelente estudio con abundante b ibliografía en las notas es el de W. K. 
C. G u th rie , A History o f Greek Phiiosophy> vol. IV: PLa(o. The m an avid 
his Dialogues. Earlier Period. Cambridge, 197S. págs. 2S4-312. Aunque la 
bibliografía incluida en las obras c itadas es abundantísim a, puede uanv 
bien consultarse: Turencb Jrvin, Plato, Gorgias, Oxford, 1979, págs. 251-59. 
Es la traducción m ás reciente al inglés, aconsejable por su fidelidad al 
texto griego; sus notas tienen intención filosófica, no filológica.



CALICLES. SÓCRATES. QUEREFONTE, GORGíAS, POLO i

C a l i c le s *  — Así dicen que conviene llegar a  la guerra  44 7 a 
y al co m b a te2, Sócrates.

1 Cálleles nos es conocido sólo a través de este diálogo. Ni Platón
lo nom bra en o iro  diálogo ni tam poco io cita  ningún o tro  autor. Se ha 
supuesto  que seria  un personaje im aginado por Platón. Tan bien trazado 
está  el tipo hum ano. Q ue parece difícil pensar que no se tra te  d e  una p e r
sona real. Se le asigna un demo. lo que no sería  necesario; se citan am i
gos suyos bien cara  c ien*  a dos. Desprecia a los sofistas (520a) y aparece 
con vocación totalm ente política. Es muy digna d e  tener en cuenta laopi* 
nión de E. R. D o d d s  (Plato. Gorgias, Oxford, 1959. pág. 13) de que puede 
tra ta rse  de un joven valioso cuyas asp iraciones y, quizá, la vida se malo
g raron  en los años próxim os al fin de la guerra  del Peloponeso. — 
Q uerefonte. del dem o  de Eifeio» era  amigo y adm irador de Sócrates, al 
que acom pañaba con frecuencia. Pertenecía a los dem ócratas y se exilió 
d u ran te  el gobierno de los T reinta. Hizo la pregunta  al oráculo de Dclfos 
de si había alguien más sabio que Sócrates [Apol. 21 aj. Eo lasKubes, Aris
tófanes con jun ta  su nom bre con el de Sócrates en el *Pensa torio*. M u
rió antes del proceso de Sócrates. — Gorgias de Leontinos. Aunque la tra 
dición lo incluye entre los s o f i s t a  no debía de ser ésa la opinión de P la
tón. que lo considera m aestro, si bien distinguido· de rc ió rica  y orador.
Si entonces se lo hubiera considerado sofista no serían explicables las 
frases de Calióles en 520a. Alcanzó gran longevidad, pues debía de ser 
unos diez años m ayor que Sócrates y m urió bastan tes años después que 
él. Es un personaje m uy in teresante  en m uchos otros aspectos, pero, so- 
b re  todo lo es po r la influencia de su estilo  en la retórica y en la prosa 
a rtística . Su discípulo m ás caracterizado  fue lsócrates. Su prim era es
tancia en Aleoas fue en el año 427. Probablem ente m urió en Tesalia. —
Polo de Acragantc es d iscípulo de Gorgias. Se le conoce sólo por el Gor- 
gias y por un pasaje del Fedro (267c), En 462b, Sócraies dice haber leído 
un libro suyo sobre  retórica.

1 Frase con que se recibía aJ que llegaba tarde  a un espectáculo in»



S ó c r a t e s .  — ¿Quizá nos hemos retrasado y, como suele 
decirse, hem os llegado después de la fiesta?

C a l .  — Y por cierto  después de una m agnífica fiesta, 
pues hace un momento Gorgias ha d ise rtad o J magistral- 
m ente sobre m uchas y bellas cuestiones*

Sóc. — Aquí tienes, Calicles, al responsable de nues
tro  retraso, Querefonte, que nos ha obligado a detenernos 
en el ágora.

Ouerefontb. — No im porta, Sócrates, pues yo lo reme
diaré; Gorgias es amigo mío y repetirá  su exposición ante 
nosotros, si te parece ahora o, si quieres, en o tra  ocasión.

C a l .  — ¿Qué dices, Q uerefonte? ¿Desea Sócrates oír a 
Gorgias?

Quer, — Precisam ente para eso hemos venido.
C a l ,  — Pues entonces venid a mi casa cuando queráis; 

Gorgias se aloja en ella y d iserta rá  ante vosotros.
Sóc. — Muy bien, Calicles; pero ¿estaría dispuesto Gor

gias a dialogar con nosotros? Porque yo deseo p reg u n ta r
le cuál es el poder de su arte  y qué es lo que proclam a y 
enseña* Que deje el resto  de su exposición para o tra  vez, 
como tú dices.

C a l .  — Lo m ejor es preguntarle a él mismo, Sócrates, 
pues precisam ente era éste uno de los puntos de su expo
sición; nos invitaba 4 ahora mismo a que cada uno de los 
que aquí estam os le p regun ta ra  lo que quisiera y asegu
rab a  que con testaría  a todo.

Sóc. — Dices bien, Querefonte, pregúntale.
Q u e r .  — ¿Qué debo preguntarle?

teresan ie  o agradable, como Jo es para  Calicles la exposición hecha por 
Gorgias,

J Con el verbo epidetknyslhai y el sustantivo epideiksis, se expresan, 
frecuentem ente, ios a lardes de elocuencia y erudición de que hacían ga
la los sofistas y que tanto a tra ían  a Ja juventud ateniense. Véanse Pro- 
íág. 310b y ss ,r Hip. May. 282c.

4 Parece que fue Gorgias el que inició la costum bre, seguida por to
dos los sofistas, de pedir a su aud ito rio  que Je p ropusiera  las m ás diíe* 
r e n t e s  cuestiones. C ic e r ó n , De Finib* 11 L



Sóc. — Qué es. d
Quer. — ¿Qué quieres decir?
Sóc. — Por ejemplo, si hiciera calzado respondería, sin 

duda, que es zapatero; ¿no com prendes lo que digo?
Q u e r .  — Te comprendo y voy a interrogarle. Dime, Gor

gias, ¿es verdad lo que dice Calicles, que te ofreces volun
tariam ente a con testa r a lo que se te pregunte?

G o r g ia s .  —  Es verdad, Querefonte; así lo he proclam a- 448a 
do hace un momento y sostengo que duran te m uchos años 
nadie me ha presentado una cuestión nueva para  mí.

Quer. — Entonces responderás con facilidad, Gorgias.
Gor. — Puedes hacer una prueba de ello, Querefonte.
Polo. — Por Zeus, Querefonte, si quieres haz la p ru e

ba conmigo. Me parece que Gorgias está fatigado porque, 
hace poco, ha tra tado  sobre m uchas cosas.

Quer. — ¿Qué dices, Polo? ¿Crees que tu contestas me* 
jo r que Gorgias?

Pol, — ¿Qué im porta, si respondo suficientem ente a b  
tus preguntas?

Quer. — No im porta nada, pero, ya que es tu deseo, 
contesta.

Pol. — Pregunta.
Q u b r .  — É sta es mi pregunta. Si Gorgias fuera cono

cedor del mismo a r te  que su herm ano H eródico s, ¿qué 
nom bre apropiado le daríam os? ¿No le daríam os el m is
mo que a aquél?

Pol. — Sin duda.
Quer. — Así pues, nos expresaríam os con propiedad  

llam ándole m édico.
Pol. — Sí.
Quer. — Y si fuera experto en el mismo arle  en que lo 

es A ristofonte *, hijo de Aglaofonte, o que el herm ano de
s Respecto a la form a de la pregunta, cf. Protág. 31 le. No debe con

tundirse  a este Heródico, herm ano de Gorgias, con Heródico de M égara 
o de Selim bria, dei que habla Platón en Protág. 316e y Padre 227d.

6 Aristofonte y Aglaofonte fueron pintores famosos, citados por Pli*
o lo el Viejo; el herm ano de A ristofonte fue el célebre Polignoto.



Aristofonte, ¿qué nom bre le daríam os para  llam arle con 
propiedad? 

c P o l .  — Es evidente que pintor.
Quer. — Pues, en este caso, ¿de qué arte  es conocedor 

y qué le llam aríam os para expresarnos rectam ente?
P o l .  — Existen en tre  los hom bres, Querefonte, m u

chas artes elaboradas hábilm ente partiendo  de la ex
periencia \  En efecto, la experiencia hace que nuestra  
vida avance con arreglo a una norm a; en cambio, Ja inex
periencia la conduce al azar. De entre estas artes unos ejer
cen unas y otros o tras de modo distinto, y los m ejores 
practican las más elevadas. Entre estos últim os se encuen
tra  Gorgias, que cultiva la más bella de las artes. 

á Sóc. — Parece, Gorgias, que Polo está bien p reparado  
para pronunciar discursos, pero no cum ple lo que prom e
tió a Querefonte.

Gon. — ¿Qué dices exactam ente, Sócrates?
Sóc. — Me parece que no contesta plenam ente a lo que 

se le pregunta,
Gor. — Pues in terrógale tú, si quieres.
Sóc. — No; me gustaría  m ás p regun tarte  a ti, si estás 

dispuesto a contestar. Pues, por lo que ha dicho, es para 
mí evidente que Polo se ha ejercitado m ás en la llam ada 
re tó rica que en dialogar. 

e P o l .  — ¿Por qué, Sócrates?
Sóc. — Porque al p reguntarte Querefonte qué arte  pro

fesa Gorgias, tú alabas este arte  como si alguien lo a taca
ra, pero no respondes cuál es.

P o l .  — ¿Pues no he contestado que era la más bella?
Sóc. — Sin duda; pero no se te preguntaba cómo es el 

arte  de Gorgias, sino cuál es y qué se debe llam ar a Gor
gias. Del m ismo modo que antes respondiste con exacti

7 Según Jos escolios, parece se r  que esta  frase está  tom ada de una 
ob ra  de Polo, quizó la que se cita  en 462c; pero  es posible que Platón ha
ya im itado solam ente su estilo  ridiculizándolo, La t r a d u c c i ó n  no puede 
recoger la asociación de elem eníos expresivos de la frase.



tud y brevedad a los ejem plos que te propuso Q uerefon
te, dime tam bién ahora cuál es el arte  de Gorgias y qué 449a 
nom bre debemos d ar a éste. Pero, m ejor aún, Gorgias, 
dinos tú mismo qué debemos llam arte> en razón de que 
eres hábil en qué arte.

Gor* — En la retórica, Sócrates.
Sóc. — Así pues, hay que llam arte  orador.
Gor. — Y buen orador, Sócrates, si quieres llam arm e 

lo que me ufano de ser *, com o decía Homero.
Sóc. — Sí quiero.
Gor. — Pues llám am e así.
Sóc. — ¿Debemos decir tam bién que eres capaz de ha- b 

cer o radores 9 a o tros?
Gor. — Proclam o esto no sólo aquí, sino tam bién en 

o tras partes.
Sóc. — ¿E starías dispuesto, Gorgias, a con tinuar dia

logando como ahora lo estam os haciendo, preguntando 
unas veces y respondiendo o tras, y a dejar para o tra  oca
sión esos largos d iscursos de los que Polo ha em pezado 
a darnos una m uestra? No dejes de cum plir lo que p ro 
metes y dispónte a  contestar con brevedad a las preguntas.

Gor. — Ciertamente, Sócrates, algunas contestaciones 
requieren m ayor am plitud; no obstante, in tentaré respon
der con la m áxim a brevedad. Precisam ente es ésta tam- c 
bién una de las cosas que afirmo: que nadie sería capaz 
de decir las m ism as cosas en menos palab ras que yo.

Sóc, — Eso es lo que hace falta, Gorgias; hazme una 
dem ostración de esto mismo, de la brevedad, y deja los 
largos d iscursos para  o tra  vez.

Gor. — Así lo haré y tendrás que decir que no has oído 
a nadie expresarse con mayor concisión.

Sóc. — Veamos* Puesto que dices que conoces el arte  
de la re tó rica  y que podrías hacer oradores a otros, dime d

4 Véase Odisea I JSO.
v £n griego rhétor significa a la vez o rad o r y m aestro  de retórica.
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de qué se ocupa la retórica. Por ejemplo, e) arle  de lejer 
se ocupa de la fabricación de los vestidos; ¿no es así?

Gor. — Sí.
Sóc. — ¿Y la m úsica de la com posición de m elodías?
Gor. — Sí.
Sóc. — Por H era 10, Gorgias, que me adm iran tus res

puestas. pues contestas con increíble brevedad.
Gor. — Creo, en efecto, Sócrates, que lo hago muy 

acertadam ente.
Sóc. — Tienes razón. Veamos; contéstam e tam bién así 

respecto a la retórica; ¿cuál es el objeto de su conoci
miento?

Gor. — Los discursos.
Sóc. — ¿Qué discursos, Gorgias? ¿Acaso los que indi

can a los enferm os con qué régim en podrían sanar?
Gok. — No.
Sóc. — Entonces la retórica no se refiere a todos los 

discursos.
Gor. — Desde luego que no.

---- Sóc. — Pero, sin embargo, capacita a los hom bres pa-
ra hablar.

Gor. — Sí.
__ Sóc. — ¿Les capacita tam bién para pensar sobre las
cuestiones de las que hablan?

Gor. — Pues ¿cómo no?
Sóc. — ¿No es verdad que la medicina, que acabam os 

de nom brar, hace a los hom bres capaces de pensar y ha
b lar sobre la curación de los enferm os?

Gor. — N ecesariam ente.
Sóc. — Luego tam bién la m edicina, según parece, se 

ocupa de los discursos.
Gor. — Sí.

Parece que era  una costum bre personal de Sócrates ju ra r  por He
ra; aunque habitual, este Juram ento  era  propio de m ujeres. E& la diose 
hija de Crono y esposa de Zeus,



Sóc. — Por lo m enos de los que se refieren a las 
enferm edades.

Gor. — Exactam ente.
Sóc. — ¿ Y la gim nasia no se ocupa tam bién de los d is

cursos que se refieren aJ buen o mal estado de los cuerpos?
Gor, — Desde luego.
Sóc. — Y, por cieno, también las demás artes, Gorgias, 

están en Ja m ism a situación; cada una de ellas se ocupa b 
de los d iscursos que se refieren a su objeto.

Gor. — Eso parece.
Sóc. — ¿Por qué, entonces, no llamas re tóricas a las 

demás artes, ya que también se refieren a discursos, si lia* 
m as retórica a la que se ocupa de los discursos?

Gor. — Porque se podría decir que todo el conocimien
to de las dem ás artes se refiere a operaciones m anuales 
y a o tras ocupaciones de esta clase; pero ninguna de es
tas obras m anuales es propia de la retórica, sino que en 
ella toda la actividad y eficacia se producen por m edio de 
Ja palabra. Por esta  causa yo estim o que el arte  de la retó- c 
rica se refiere a los discursos, y tengo razón, según afirmo.

Sóc. — No sé si entiendo bien qué cualidad quieres 
atribuirle. Pronto voy a saberlo con más claridad. Contés
tame: existen artes, ¿no es verdad?

Gor. — Sí.
Sóc. — Entre todas las artes, según mi opinión, hay 

unas en las que la actividad m anual constituye la parte  
principal y necesitan poco de la palabra, algunas de ellas 
no la necesitan en absoluto, sino que podrían llevar a ca
bo su función en silencio, como la p in tura, la escu ltura 
y o tras m uchas. Me parece que dices que es con éstas con d 
las que no tiene relación la retórica, ¿No es así?

Gor. — Sí, Sócrates; lo com prendes muy bien.
Sóc. — Existen o tras que ejercen toda su función por 

medio de la palabra y, por así decirlo, prescinden de la 
acción total o casi totalm ente; por ejemplo, la aritm ética, 
el cálculo, la geom etría, las com binaciones en los juegos



de azar y o tras m uchas artes, en algunas de las cuales la 
palabra y la acción son casi iguales; pero en la m ayoría 
es la palabra la que predom ina e, incluso, solam ente por 

e medio de ella se lleva a cabo su realización y eficacia. Me 
parece que dices que una de éstas es la retórica.

Gor. — Así es.
Sóc. — Sin em bargo, no creo que quieras dar a ningu- 

na de ellas el nom bre de retórica, si bien literalm ente has 
dicho que la retórica es la que alcanza su eficacia por m e
dio de la palabra, y se podría argüir, si se qu isiera sutili
zar, «¿Luego dices que la aritm ética es retórica, Gorgias?» 
Pero yo no creo que tú llam es re tó rica  ni a lá  aritm ética 
ni a la geom etría,

451 a Gor. — Crees bien, Sócrates, y comprendes exactam en
te mi pensam iento,

Sóc. — Ea, com pleta ahora tu respuesta  a mi pre- 
gunta n. Puesto que la re tó rica  es una de las artes que 
se sirven preferentem ente de la palabra pero hay tam bién 
o tras  en estas condiciones, p rocura  decir sobre qué obje
to ejerce su  eficacia la re tó rica  por medio del lenguaje. 
Por ejemplo, si sobre alguna de las artes  de que ahora ha
blaba, alguien me preguntara: «Sócrates, ¿qué es la arit- 

b  mética?», le contestaría, como tú ahora, que es una de las 
artes que produce su eficacia por medio de la palabra. Si, 
continuando la pregunta, me dijera: «¿Sobre qué objeto?», 
le con testa ría  que sobre lo p a r y lo im par y la cantidad 
de cada uno. Si nuevam ente me preguntara: «¿Qué es el 
cálculo?», le d iría que tam bién es una de las artes que tie
nen toda su eficacia en la palabra, y si insistiera: «Sobre 
qué objeto?», le respondería, como los que redactan  las 
propuestas en la asam blea, que en cuanto a lo dem ás es 

c ig u a l11 la aritm ética que el cálculo, se refieren a lo mis-

11 Véase 449d,
12 Cuando en la asam blea se procedía a la lec tura  de una proposi

ción de ley o de un decreLo, se citaba p rim ero  el nom bre de su autor, la 
filiación y el dentó al que pertenecía. Si después se daba lectura  a o tra



mo, a lo par y a lo impar; se diferencian solam ente en que 
el cálculo exam ina las relaciones de cantidad de ]o par y 
lo im par respecto a sí m ismos y a unos con otros. Y si se 
me in terrogara  por la astronom ía y, al decir yo que tam 
bién ésta ejerce toda su eficacia por m edio de la palabra, 
se me preguntara:«¿ Sobre qué objeto se aplica el lengua
je de la astronom ía, Sócrates?», d iría  que sobre el curso  
de los astros, del sol y de la luna y sobre la relación de 
velocidades de unos con otros.

Gor. — Tu contestación sería acertada, Sócrates.
Sóc. — Pues dala tú tam bién, Gorgias. La re tó rica es d  

una de las artes que realizan toda su  obra y son eficaces 
por medio de la palabra; ¿es cierto?

Gor. — Así es.
Sóc. — Di sobre qué objeto; ¿cuál es, en tre  todas las 

cosas, aquella de la que tra tan  estos discursos de que se 
sirve la re tórica?

Gor. — Los más im portantes y excelentes de los asun
tos hum anos.

Sóc. — Pero, Gorgias, tam bién esa respuesta es discu
tible y carece aún de precisión. Supongo que habrás oído e 
can ta r en los banquetes ese escolio u en el que, al enume
ra r los bienes hum anos, se dice que lo m ejor es tener sa
lud; lo segundo , ser hermoso, y lo tercero, como dice el 
poeta del escolio, adquirir riquezas sin fraude,

Gor. — Sí, lo he oído; pero ¿por qué lo citas ahora?
Sóc. — Porque si, por ejemplo, estuvieran delante de 452a 

ti los que profesan las artes que alabó el au to r del esco
lio: el médico, el m aestro  de gim nasia y el banquero, y, 
en p rim er lugar, d ijera el médico: «Sócrates, Gorgias te 
engaña; no es su arte  el que procura  el m ayor bien a los 
hom bres, sino el mío», y yo le preguntara: «¿Qué eres tú,

proposición de la m ism a persona; para ev itar la repetición se decía sim 
plem ente; «lo demás conform e a esto  mismo» (tá méti álla kata ta aula>

13 El escolio era una canción^ generalm ente de asunto moral, que se 
can taba al final de los banquetes, |



para  expresarte  así», con testaría  probablem ente que m é
dico. «¿Qué dices? ¿El producto  de tu a rte  es el m ayor 
bien?» «¿Cómo no, Sócrates?, diría quizá» ¿Hay algún bien 

b m ayor para  el hom bre que la salud?» Si después de éste, 
el m aestro  de gim nasia dijera: «También a mí me causa
ría sorpresa, Sócrates, que Gorgias pudiera  dem ostrarte  
que su arte  produce un bien m ayor que el mío»; igualmen
te p regun taría  yo a éste: «¿Qué eres, amigo, y qué obra 
realizas?» «M aestro de gim nasia, diría, y mi ob ra  consis
te en dar a los cuerpos fuerza y belleza.» Después del maes
tro  de gim nasia, el banquero, con gran desprecio para  Ιο

ί  dos los demás, según yo creo, diría: «Examina, Sócrates, 
si encuentras en Gorgias o en cualquier o tro  un bien m a
yor que la riqueza.» Le diríam os: «Es que tú eres el a rtífi
ce de la riqueza?» C ontestaría afirm ativam ente.«¿Q ué 
eres?» «Banquero.» «¿Crees que el m ayor bien p ara  los 
hom bres es la riqueza?» «¿Cómo no?», respondería. Nos
o tros le diríam os: «Pues aquí tienes a Gorgias qufe a fir
ma, contra  lo que tú dices, que su arte es causa de un bien 
m ayor que el tuyo.» Es evidente que después de tal afir- 

d mación él preguntaría: «¿Qué bien es ése? Que conteste 
Gorgias». Pues bien, Gorgias, piensa que ellos y yo te ha
cemos esta  pregunta y contéstanos: ¿Cuál es ese bien que, 
según dices, es el m ayor para los hom bres y del que tú 
eres artífice?

Gok. — El que, en realidad, Sócrates, es el m ayor bien; 
y les procura  la libertad  y, a la vez perm ite a cada uno 
dom inar a los dem ás en su propia ciudad.

Sóc. — ¿Qué quieres decir? 
e Gor. — Ser capaz de persuad ir, por m edio de la pala

bra, a los jueces en el tribunal, a los consejeros en el Con
sejo, al pueblo en la Asamblea y en toda otra  reunión en 
que se tra te  de asuntos públicos 14. En efecto, en v irtud

M Después de m uchas vacilaciones, Gorgias define la retórica como 
el a rle  de la. persuasión; pero en sus paJabras se m anifiesta la tendencia 
de la pura u tilidad  para  el o rador y se deja ver que una o ra to ria  conv



de este poder, serán tus esclavos el médico y eJ m aestro  
de gim nasia, y en cuanto  a ese banquero, se verá que no 
ha adquirido la riqueza para sí mismo, sino para otro, pa
ra  ti, que eres capaz de hab lar y p ersu ad ir a la m ultitud .

Sóc. — Me parece, Gorgias, que ahora has expuesto ca- 4 5 3 a  
si con exactitud lo que, según tú, es la retórica; y si te he 
entendido bien, dices que es artífice de la persuasión y que 
toda su actividad y el coronam iento de su obra acaban en 
esto. ¿ Puedes decir que su potencia se extiende a m ás que 
a producir la persuasión en el ánim o de los oyentes?

G o r .  — A nada más, Sócrates; me parece que la has de
finido suficientem ente; éste es, en efecto, su objeto 
fundam ental.

Sóc. — Escucha, pues, Gorgias. Es preciso, sin duda, 
que sepas que si hay alguien que al d ialogar quiera cono- b 
cer exactam ente el objeto sobre el que se discute, yo es
toy persuadido de que soy uno de ellos. Creo que tú tam 
bién eres así.

Gor. — ¿Por qué lo dices, Sócrates?
Sóc. — Voy a explicártelo. Debo advertirte  que yo no 

sé claram ente cuál es, en realidad, la persuasión que, se
gún tú, produce la retórica, ni sobre qué objetos, aunque 
sospecho a qué persúasión te refieres y sobre qué. No obs
tante, voy a p regun tarte  qué clase de persuasión produ
ce, a tu juicio, la re tó rica  y sobre qué cosas. ¿Por qué, su- c  
poniéndolo, te in terrogo en lugar de decirlo yo m ism o?
No es por ti, sino por nuestra conversación, para que avan
ce de modo que nos aclare todo lo posible el objeto sobre 
el que discutim os. Exam ina si te parece justo  mi modo 
de in terrogar; por ejemplo: si te  hub iera preguntado qué 
p in to r es Zeuxis 15 y me hubieras contestado que es pin-

prendída de este modo eslá al m argen de la justicia. Por un hábil force
jeo dialéctico, Sócrates le lleva a decir que la persuasión que produce 
la re tó rica  es, precisam ente, sobre Jo ju sto  y lo injusto.

15 Zeuxis, p in to r que gozó de gran celebridad, citado por numero- 
sos testim onios. Su período de actividad se coloca en tre  435 y 390.



tor de anim ales, ¿no tendría razón en volver a pregun
tar qué clase de anim ales pinta y de qué modo?

Gor. — Sin duda. 
d  Sóc. — ¿Acaso porque tam bién hay otros pintores que 

pintan otr as m uchas especies de anim ales?
Gor. — Sí.
Sóc. — Pero si sólo Zeuxis los p in tara , ¿no hub iera  si

do perfecta tu contestación?
Gor* — Evidentem ente.
Sóc. — Pues di tam bién, respecto a la retórica* si tú 

crees que sólo ella produce la persuasión o también la pro
ducen o tras artes. Q uiero decir que si el que enseña cual
quier cosa consigue convencer de lo que enseña o no.

Gor. — Sí que convence, Sócrates, y m ás que nadie. 
e Sóc. — Volvamos de nuevo a las m ism as artes de que 

ahora  hablábam os ¿no nos enseñan la aritm ética y el 
m aestro  de ella todo lo que tiene relación con eJ núm ero?

Gor. — Desde luego.
Sóc. — ¿No nos convencen tam bién?
Gor. — Sí.
Sóc. — Así pues, tam bién la aritm ética es artífice de 

la persuasión.
Gor. — Eso parece.
Sóc. — Y si se nos pregunta de qué persuasión y so

bre qué objeto, responderem os probablem ente que de una 
persuasión didáctica respecto a los núm eros par e im par 

454a y a su cantidad. Tam bién podrem os dem ostrar que todas 
las dem ás artes de que ahora hablábam os son artífices de 
la persuasión e indicar de qué persuasión y el objeto a que 
ésta  se refiere; ¿no es así?

G o r . —  S í.
Sóc. — Entonces la retórica no es el único artífice de 

la persuasión.
Gor. — Es cierto.

lt> Vcnse 45 I a.



Sóc. — Puesto que no es la única que produce este eícc- 
lo, sino que tam bién o tras lo producen, es ta ría  ju s tifica
do, como en el caso del pintor, que al llegar a este  punto 
siguiéram os preguntando a nuestro  interlocutor: «¿Qué 
persuasión produce la re tó rica  y sobre qué objeto?» ¿No b 
te parece justificada esta  nueva pregunta?

Gor. — Sí me lo parece.
Sóc. — Pues contéstala, Gorgias, ya que tam bién a íi 

te parece asi.
Gor. — Yo me refiero, Sócrates, a la persuasión que 

se produce en los tribunales y en oirás asam bleas, según 
decía hace un m om ento, sobre lo que es justo e injusto.

Sóc. — Ya suponía yo que era ésta  y sobre esto la per
suasión de que tú querías hablar, Gorgias: pero te he in
terrogado a fin de que no te cause estrañeza aunque a con
tinuación te pregunte algo que parece evidente γ, sin em 
bargo, insista yo sobre ejlo. Repito que lo hago así no por c 
ti, sino para que la discusión llegue a su térm ino o rdena
dam ente y no nos acostum brem os a an ticipar, por m eras 
conjeturas, los pensam ientos del otro, y. asimismo,«para 
que puedas desarro lla r hasta el fin tu pensam iento como 
quieras, con arreglo a tus propias ideas.

G o r .  — Me parece m u y  bien tu  procedim iento , 
Sócrates.

Sóc. — Continuemos; vamos a exam inar lo siguiente: 
¿Existe algo a lo que tú llames saber?

Gor. — Si.
Sóc. — ¿Y algo a lo que llames creer?
Gor. — También.
Sóc. — ¿Te parece que saber y c reer son lo mismo o d 

que son algo d istin to  el conocim iento y la creencia?
G o r .  — Creo que son algo distinto, Sócrates.
Sóc. — Así es; lo com probarás por lo siguiente. Si le 

p reguntaran: «¿Hay una creencia falsa y otra verdadera, 
Gorgias?», contestarías afirm ativam ente, creo yo.

G o r .  — Sí.



Sóc. — Pero ¿existe una ciencia falsa y o tra  verdadera?
Gor, — En modo alguno.
Sóc. — Luego es evidente que no son lo mismo.
Gor. — Es cierto, 

e Sóc. — Sin em bargo, los que han adquirido  un cono
cim iento y los que tienen una creencia están igualm ente 
persuadidos.

Gor. — Así es.
Sóc. — Si te parece, establezcamos, pues, dos clases de 

persuasión: una que produce la creencia sin el saber; otra 
que origina la ciencia.

Gor. — De acuerdo.
Sóc. — ¿Cuál es. entonces, la persuasión a que da lu

gar la re tó rica en los tribunales y en las o tras asam bleas 
respecto  a lo justo  y lo injusto? ¿Aquella de la que nace 
la creencia sin el saber o la que produce el saber?

Gor. — Es evidente, Sócrates, que aquella de la que na
ce la creencia.

455a Sóc. — Luego la retórica, según parece, es artífice  de 
la persuasión que da lugar a la creencia, pero no a la en
señanza sobre lo justo  y lo injusto.

Gor. — Sí.
Sóc, — Luego tampoco el o rador es in struc to r de los 

tribunales y de las demás asam bleas sobre lo justo  y lo 
injusto, sino que únicam ente les persuade. En efecto, no 
podría in s tru ir en poco tiem po a tan ta m u ititud  sobre 
cuestiones de tan gran im portancia.

Gor. — Claro que no.
Sóc. — Veamos, pues, lo que realm ente estamos dicien- 

b do respecto  a la retórica, porque ni yo mismo puedo ha
cerm e una idea clara de lo que digo. Cuando en la ciudad 
se celebra una asam blea p ara  elegir m édicos o construc
to res de naves o cualquier o tra  clase de artesanos, ¿no es 
cierto que, en esa ocasión, el o rador no deberá dar su opi
nión? Porque es evidente que en cada elección se debe pre
ferir al más hábil en su oficio. Tampoco dará su consejo



i:uando se tra te  de la construcción de m urallas o del esta
blecimiento de puertos o arsenales, porque entonces lo da
rán los arquitectos. Menos aún cuando se delibere sobre 
la elección de generales, sobre el orden de batalla contra  
los enemigos o sobre la cap tu ra  de algún puesto; en este c 
caso serán los expertos en la guerra  los que darán  su con
sejo, y no los oradores. ¿Qué dices a esto, Gorgias? Pues
to que afirm as que tú eres o rad o r y capaz de hacer o ra 
dores a otros, conviene conocer de ti lo concerniente a lu 
arle. Piensa que ahora yo me preocupo por tus intereses, 
pues quizá algunos de los presentes desea ser tu d iscípu
lo —supongo que incluso son m uchos—, pero tal vez no 
se atreven a in terrogarte. Así pues, considera, a) ser p re
guntado por mí, que son tam bién ellos los que te pregun- d 
lun: «¿Qué provecho obtendrem os, Gorgias, si seguim os 
tus lecciones? ¿Sobre qué asuntos serem os capaces de 
aconsejar a la ciudad? ¿Sólo sobre lo justo  y lo injusto o 
umibién sobre lo que ahora decía Sócrates?» Así pues, pro- 
cura darles una contestación.

G o r ,  — Pues bien, voy a in ten tar, Sócrates, descubrir
te con claridad toda Ja potencia de la retórica; lú m ism o 
me has indicado el cam ino perfectam ente. Sabes, según 
creo, que estos arsenales, estas m urallas de Atenas y la e 
construcción de los puertos proceden, en parte, de los con
sejos de Tem ístocles en parte, de los de Pericles, pero 
no de los expertos en estas obras.

Sóc. — Eso es, Gorgias, lo que se dice respecto a Te- 
misiocles; en cuanto  a Pericles, yo mismo Je be oído cuan
do nos aconsejaba la construcción de la m uralla in ter
media ,Jt.

w Después de las G uerras Médicas los atenienses, por consejo de TV 
mlstocles, ío riiíicaron  su ciudad y el puerco del Pirco» Irasladando a 
fh(c los arsenales del Palero, el otro  puerto  de Atenas.

IH Dos m urallas iban de la ciudad hasta el Píreo, o tra  I creerá i bu al
I aloro. El m uro de que aquí habla PJatón se llam aba m uro del Sur o ln- 
it'i Jor, pues quedaba en tre  el del Norte o E xíerio r y el que conduela al 
h ilero .



456α Gor. — Y observarás, Sócrates, que, cuando se (ra ta  
de elegir a las personas de que hablabas ahora, son los 
oradores los que dan su consejo y hacen prevaJecer su opi
nión sobre estos asuntos.

Sóc. — Por la adm iración que ello me produce, Gor
gias, hace tiempo que vengo preguntándote cuál es. en rea- 
lidad, el poder de la retórica. Al considerarlo  así, me pa
rece de una grandeza m aravillosa.

Gor. — Si lo supieras todo, Sócrates» verías que, por 
así decirlo, abraza y tiene bajo su dominio la potencia de 

b todas las artes. Voy a darte  una prueba convincente. Me 
ha sucedido ya m uchas veces que» acom pañando a mi her
m ano y a otros m édicos a casa de uno de esos enferm os 
que no quieren tom ar la m edicina o confiarse al médico 
para una operación o cauterización, cuando e) m édico no 
podía convencerle, yo lo conseguí sin o tro  auxilio que el 
de la retórica. Si un médico y un o rador van a cualquier 
ciudad y se entabla un debate en la asam blea o en alguna 
o tra  reunión sobre cuál de los dos ha de ser elegido como 

c médico, yo te aseguro que no se hará ningún caso del m é
dico, y que, si él lo quiere, será elegido el orador. Del m is
mo modo, frente a otro artesano cualquiera, el orador con- 
seguiría que se le eligiera con preferencia a otro, pues no 
hay m ateria  sobre la que no pueda hablar an te  la m ulti
tud con m ás persuasión que o tro  alguno, cualquiera que 
sea la profesión de éste.

Tal es la potencia de la retórica y hasta tal punto  al
canza; no obstante, Sócrates, es preciso u tilizar la retóri- 

d ca del mismo modo que los dem ás medios de combate. Por 
el hecho de haberlos aprendido, no se deben usar contra  
todo el m undo indistintam ente; el haber practicado el pu
gilato, la lucha o la esgrim a, de modo que se pueda ven
cer a am igos y enemigos, no autoriza a golpear, h e r ir  o 
m atar a los amigos. Pero tampoco, por Zeus, si alguno que 
ha frecuentado la palestra y ha conseguido robustez y ha
bilidad en el pugilato golpea a su padre, a su m adre o a



alguno de sus parientes o amigos, no se debe por ello odiar e 
ni d es te rra r a los m aestros de gim nasia y de esgrim a. £s- 
los les han enseñado sus artes con intención de que Jas 
em plearan justam ente con tra  los enemigos 19 y los m alhe
chores, en defensa propia» sin iniciar el ataque; pero los 
discípulos, tergiversando este propósito, usan mal de la 457a 
superioridad que Ies p rocura el arte . En este caso los 
m aestros no son malvados, ni su a rte  es por ello culpable 
ni perversa, sino, en mi opinión, lo son los que no se s ir
ven de ella rectam ente.

El m ism o razonam iento se aplica tam bién a la re tó ri
ca. En efecto, el orador es capaz de hablar contra toda cla
se de personas y sobre todas las cuestiones, hasta el pun
ió de p roducir en la m ultitud  m ayor persuasión que sus 
adversarios sobre lo que él quiera; pero esta ventaja no b 
le autoriza a p rivar de su reputación a los m édicos ni a 
los de o tras profesiónes, solam ente por el hecho de ser ca
paz de hacerlo, sino que la retórica, como los dem ás me
dios de lucha, se debe em plear tam bién con justicia . Se
gún creo yo, si alguien adquiere habilidad en la o ra to ria  
y, aprovechando la potencia de este arte, obra injustam en
te, no por ello se debe o d iar ni d e s te rra r  al que le in s tru 
yó; éste  transm itió  su a rte  para  un em pleo justo , y el dis- c 
cipulo lo utiliza con el fin contrario . Así pues, es de ju s ti
cia odiar, d es te rra r o condenar a m uerte al que hace mal 
uso, pero no al m aestro.

Sóc. — Supongo, Gorgias, que tú  tam bién tienes la ex
periencia de num erosas discusiones y que has observado 
en ellas que difícilm ente consiguen los interlocutores pre
cisar el objeto sobre el que in ten tan  dialogar y, de este 
modo, poner fin a la reunión después de haber recogido

Gorgias expone aquí la m oral de su época, que consiste en hacer 
bien al am igo y mal a) enemigo. Platón se opone a ella afirm ando que 
en ningún caso se debe hacer mal a  nadie. Véase Rep, 335-36: Critón 49b- 
c. Pero a veces, en pura dialéctica, pone en boca de Sócrates e slas m is
mas ideas. V¿asc 4$úe. 48 íb.
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y expresado recíprocam ente sus pensamientos. Por el con
trario , sí hay diferencia de opiniones y uno de ellos a fir
ma que el o tro  no habla con exactitud o claridad, se i r r i
tan  y se im aginan que se les contradice con m ala inten
ción, y así disputan por am or propio sin exam inar el ob
jeto propuesto  en la discusión. Algunos term inan  por se
pararse de m anera vergonzosa* después de in juriarse y ha
ber dicho y oído tan tas ofensas que hasta los asistentes 
se indignan consigo m ismos por haberse prestado  a escu
char a tales personas, ¿Por qué digo esto? Porque ahora 
me parece que tus palabras no son consecuentes ni están 
de acuerdo con las que dijiste al principio sobre la re tó ri
ca. Sin embargo, no me decido a re fu tarte  tem iendo que 
supongas que hablo por rivalidad con tra  ti y no por el de
seo de esclarecer el objeto de nuestra  discusión. Por tan 
to, si tú eres del mismo tipo de hom bre que yo soy, te in
terrogaré con gusto; si no, lo dejaré. ¿Qué clase de hom 
bre soy yo? Soy de aquellos que aceptan gustosam ente que 
se les refute, sí no dicen la verdad, y de los que refutan  
con gusto a su in terlocutor, si yerra; pero que prefieren 
ser refutados a re fu ta r  a otro, pues pienso que lo prim e
ro es un bien mayor, por cuanto vale más librarse del peor 
de los m ales que lib ra r a otro; porque creo que no existe 
mal tan grave como una opinión errónea sobre el tema que 
ahora discutim os 2L). Por lo tanto, si dices que tam bién tú 
eres así, continuem os; pero si crees que conviene dejar la 
conversación, dejém osla ya y pongám osle fin.

G o r .  — Te aseguro, Sócrates, que tam bién soy de la 
m ism a m anera de ser que tú  indicas; sin em bargo, quizá 
conviniera tener en cuenta el interés de los que aquí es
tán, porque ya antes de llegar vosotros había yo d ise rta 
do am pliam ente, y si ahora continuam os la conversación,

10 En la discusión, Sócrates repite  a sus in terlocutores esta  Irase 
frecuentem ente  y en variadas form as (472c, 500c). En ella vemos que un 
mal tan grave no puede ser una opinión errónea sobre la retórica como 
sim ple arte .



quizá nos extendamos demasiado. Así pues, es preciso con- c 
sultarles, no sea que retengamos a alguien que quiera aten- 
i.ler a o tra  cosa.

Quer. — Ya oís» Gorgias y Sócrates, el clam or de todos 
éstos, que desean oíros si continuáis; en cuanto  a mí» oja
lá no se me presente una ocupación tan im periosa que me 
obligue a abandonar conversaciones de tan ta  im portan
cia y llevadas de tal modo para  d a r preferencia a otro 
asunto.

Cal. — Por los dioses, Querefonte, tam bién yo me he 
encontrado en m uchas discusiones y no sé si alguna vez 
he sentido tanto p lacer como ahora; por consiguiente, me 
daréis gran satisfacción, aunque estéis dispuestos a con
versar du ran te  todo el día.

Sóc. — Por mi parte, Calicles, no hay inconveniente, si 
Gorgias consiente en ello,

Gor. — En esta  situación, Sócrates, resulta ya vergon
zoso que no acepte; tanto m ás cuanto que yo mismo me 
he ofrecido espontáneam ente a que cada uno me pregun
te lo que quiera. Así pues, si les parece bien a los presen- £ 
tes, continúa la conversación e in terroga lo que desees.

Sóc. — Escucha, Gorgias, lo que me causa extrañeza 
en tus palabras; quizá has hablado rectam ente, pero yo 
no te com prendo bien. ¿Afirmas que eres capaz de ense
nar la re tó rica  al que quiera ser tu discípulo?

Gor. — Sí.
Sóc. — ¿De m anera que sobre todos los objetos produz

ca convicción en la m ultitud, persuadiéndola sin ins
tru irla?

Gor. — Exactam ente.
Sóc. — Decías hace un m om ento que incluso sobre 459a 

la salud el o rador será m ás persuasivo que el médico.
Gor. — Sí que lo decía, pero sólo, ante la m ultitud .
Sóc. — Decir ante la m ultitud, ¿no es decir ante los ig-



norantes? Pues, sin duda, am e los que saben no puede ser 
el o rador más persuasivo que el médico.

Gor. — Es verdad.
Sóc. — Y si es más persuasivo que el m édico resulta 

m ás persuasivo que el que sabe.
Gor, — Así es. 

b Sóc. — Sin ser médico, ¿no es cierto?
Gor. — Sí.
Sóc. — El que no es médico es ignorante, y el médico 

sabe.
Gor. — Es evidente.
Sóc. — Luego ante ignorantes el que no sabe será más 

persuasivo que el que sabe, puesto que el o rad o r aventa
ja al médico. ¿R esulta esto o no?

Gor. — En este caso, al menos, sí resulta.
Sóc. — Y respecto de todas las o tras artes, se encuen

tra  en la m ism a situación el o rador y la retórica. No ne
cesita conocer Jos objetos en sí mismos, sino haber inven

ir tado cierto  procedim iento de persuasión que, an te  los ig
norantes, le haga parecer m ás sabio que los que realm en
te saben.

Gor. — ¿Y no es una gran com odidad, Sócrates, que, 
sin aprender las demás arles, con ésta sola el o rador no 
resu lte  inferior a los que las profesan?

Sóc. — Si el orador, por ser así, aventaja o no a los de 
o tras profesiones, lo exam inarem os en seguida n, si en 
algo interesa a nuestra discusión; pero ahora debemos exa
m inar en p rim er lugar lo siguiente. ¿Respecto a lo justo 

d y lo injusto, lo bello y lo feo, Jo bueno y lo malo, el cono
cedor de la retórica se encuen tra  en la m isma situación 
que respecto  a la salud y a los objetos de las o tras artes, 
y, desconociendo en ellas qué es bueno o malo, qué es be
llo o feo y qué es justo  o injusto, se ha procurado  sobre 
estas cuestiones un medio de persuasión que le perm ite



aparecer am e los ignorantes como más sabio que el que 
realm ente sabe, aunque éj no sepa? ¿O bien es necesario  e 
que quien tiene el propósito de ap ren d er la retórica po
sea esios conocim ientos y los haya adquirido  an ies de di
rigirse a ti? Y en caso contrario , tú, que eres m aestro  de 
retórica, ¿prescindirás de enseñar a tu discípulo esto, por
que no es [unción tuya, y harás que ante la m ultitud  pa
rezca que lo sabe, cuando lo ignora, y que pase por bueno 
sin serlo? ¿0  te será com pletam ente im posible enseñarle 
la retórica, si previam ente no conoce la verdad sobre es- 
las m aterias? ¿Cómo es esto, Gorgias? Por Zeus, como has 
dicho antes, descúbrenos el poder de la retórica y explí- 460o 
canos en qué consiste.

Gor. — Yo creo, Sócrates, que, si acaso las descono
ce, las aprenderá también de mí.

Sóc. — No sigas; tu contestación es suficiente. Si has 
de hacer o rad o r a alguien, es preciso que conozca lo ju s 
to y lo injusto, bien lo sepa antes de recib ir tus lecciones 
o bien lo aprenda conligo.

Gor. — Exactam ente.
Sóc. — ¿Pero qué? El que ha aprendido la construcción b 

es constructor, ¿no es así?
Gor. — Sí.
Sóc* — ¿El que ha aprendido la m úsica es m úsico?
Gor. — Sí, lo es.
Sóc. — ¿Y el que ha aprendido medicina es médico?

¿Y en la m ism a relación, las dem ás artes, de modo que 
el que aprende una de éstas adquiere la cualidad que le 
proporciona su conocim iento?

Gor, — Sin duda.
Sóc. — Siguiendo el mismo razonam iento, el que co

noce lo justo , ¿no es justo?
Gor. — Indudablem ente.
Sóc. — Y el ju s to  obra justam ente.
Gor. — Sí,



c Sóc. — Por consiguiente, ¿no es preciso que el orador 
sea justo  y que el justo  desee o b ra r con justic ia?

Gor. — Así parece.
Sóc. — Luego jam ás q u errá  el o rador o b ra r in justa

m ente.
Gor. — Parece que no.
Sóc. — ¿Te acuerdas de que hace poco decías n que 

d no se debe acusar ni d es te rra r a los m aestros de gim na
sia en el caso de que un púgil se sirva in justam ente de su 
arte , y que, del m ism o modo, si un o rador se sirve de la 
re tórica para  un fin injusto, tam poco se debe acusar ni 
expulsar de la ciudad a su m aestro, sino al que obra in
justam ente y hace un uso indebido de este arte? ¿Dijiste 
esto o no?

Gor. — S í , lo dije.
Sóc. — Pero ahora resu lta  que este mismo orador ja 

más ob raría  injustam ente. ¿No es verdad?
Gor. — Así parece.
Sóc. — Al com enzar esta conversación 24 se dijo que la 

re tó rica  no tra taba de los discursos sobre el núm ero par 
y el im par, sino de los referentes a lo justo  y lo injusto; 
¿es así?

Gor. — Así es.
Sóc. — Al oírte decir esto concebí la idea de que la re

tórica no podía ser nunca algo injusto, puesto que sus dis
cursos tra tan  siem pre sobre la justicia; cuando poco des
pués dijiste que el o rador podía tam bién em plear su a rte  

461a injustam ente, entonces, sorprendido y considerando que 
no había concordancia en tus palabras, dije aquello de que, 
si tú  estabas de acuerdo conmigo en que es provechoso 
ser refutado, era conveniente seguir la conversación; en 
el caso contrario , abandonarla. Después, al exam inar la 
cuestión, tú  mismo ves que de nuevo nos resu lta  imposi-



ble que e) orador haga uso injusto de la retórica y que quie
ra ob rar injustam ente. Por el perro, Gorgias, no es cosa 
de una breve conversación e) ac la rar suficientem ente có- b 
mo es esto en realidad.

P o l .  — ¿Qué dices, Sócrates? ¿Tu opinión sobre la re 
tórica es la que acabas de expresar? ¿Crees que puedes 
susten tarla  porque Gorgias haya sentido vergüenza en 
concederte que el o rador no conoce lo justo , lo bello y lo 
bueno, y haya añadido a continuación que enseñaría esto 
al discípulo que se le p resen tara  sin conocer esto? Y qui
zá a consecuencia de esta concesión, se ha producido cier
ta contradicción; esto es Lo que te deleita, y tú mismo con
duces la d iscusión  a sem ejan tes argucias...; p e r o 25 c 
¿quién será capaz de negar que conoce la justic ia y que 
puede enseñarla a los demás? Llevar la conversación a ta 
les extrem os es una gran rusticidad.

Sóc. — E ncan tador Polo, precisam ente tenem os am i
gos e hijos para que, cuando nos hacem os viejos y dam os 
algún paso en falso, vosotros los jóvenes, estando a nues
tro  lado, rectifiquéis nuestra vida en las acciones y en las 
palabras. Así ahora, si Gorgias y yo hem os com etido al- d 
gún e rro r en la discusión, rectifícalo tú  que estás aquí; es 
tu obligación; por mi parte, estoy dispuesto  a p lan tear de 
nuevo lo que tú quieras, si crees que algo de lo que hem os 
convenido no está  bien, con tal de que cum plas una sola 
condición.

P o l .  — ¿Y qué es ello?
Sóc. — Reprim ir, Polo, el afán de pronunciar largos 

discursos, como in ten taste  hacer al principio de esta 
conversación.

Pol. — ¿Pero qué? ¿No se me perm itirá  decir todo lo 
que quiera?

2S Polo en tra  en la discusión con un ím petu y una vehemencia que 
se m anifiestan en la form a de la i rase. Esta se baila, en efecto, llena de 
anacolutos y cortes que la traducción tra ta  de refle jar en lo posible.



e Sóc. — S ufrirías un gran daño, excelente Polo, si ha
biendo venido a Atenas, el lugar de Grecia donde hay m a
yor libertad  para  hablar, sólo tú aquí fueras privado de 
ella. Pero considera el caso contrario: si tú pronuncias lar
gos discursos sin querer responder a lo que te pregunte, 
¿no su friré  yo un gran daño si no se me perm ite m archar- 

462a me y dejar de escucharte? Si tienes interés en la cuestión 
que hemos tra tad o  y quieres rectificarla , pon de nuevo a 
discusión, como acabo de decir, lo que te parezca; pregun
ta y contesta alternativam ente, como Gorgias y yo; refú
tam e y perm ite que te refute. Tú afirm as, sin duda, que 
sabes tan to  como Gorgias, ¿no es asi?

Pol. — Sí.
Sóc. — Así pues, ¿tam bién tú invitas a que cada uno 

te pregunte lo que quiera porque estás seguro de que sa
bes contestar?

Pol. — D esde luego. 
b Sóc. — Pues haz lo que prefieras; pregunta o responde.

Pol. — Eso voy a hacer. Contesta, Sócrates, qué es la 
re tó rica en tu opinión, puesto que crees que Gorgias tie
ne dificultad  para definirla.

Sóc. — ¿Me preguntas qué arte  es, a mi juicio?
Pol. — Exactam ente.
Sóc. — Ninguna, Polo, si he de decirte la verdad.
Pol. — ¿Pues qué es la retórica según tú?
Sóc. — Algo que tú  afirm as haber hecho a rte  en un es- 

c crito  que he leído hace poco 2ó.
Pol. — ¿Qué es, entonces?
Sóc. — Una especie de práctica.
Pol, — ¿Según tú, la re tó rica  es una p ráctica?
Sóc. — Eso pienso, a no ser que tú digas o tra  cosa.
Pol. — Una práctica ¿de qué?
Sóc. — De p roduc ir cierto  agrado y placer.
Pol. — Asi pues, ¿crees que la re tó rica es algo bello, 

puesto que es capaz de ag rad ar a los hom bres?



Sóc. — Pero, Polo, ¿te has inform ado ya por m is pala- d 
bras de lo que yo digo que es la re tó rica  como para se
guirm e preguntando  si me parece bella?

Pol, — Pero ¿no s£ q u e  has dicho que es una especie 
de práctica?

Sóc . — Puesto que estim as el causar agrado, ¿quieres 
procurarm e uno, aunque sea pequeño?

Pol. — Sí quiero.
Sóc. — Pregúntam e, entonces, qué arte  es la culinaria, 

en mi opinión.
Pol. — Te lo pregunto, ¿qué arte  es la culinaria?
Sóc. — N inguna, Polo.
Pol. — Pues ¿qué es? Dilo,
Sóc. — Una especie de práctica.
Pol. — ¿De qué? Habla.
Sóc: — Voy a decírtelo; una práctica de producir agra- e 

do y placer, Polo.
Pol. — Luego, ¿son lo mismo la culinaria y la retórica?
Sóc. — De ningún modo, pero son parte  de la m ism a 

actividad.
Pol. — ¿A qué actividad te refieres?
Sóc. — Temo que sea un poco rudo decir la verdad; no 

me decidor^hacerlo  por Gorgias, no sea que piense que 
yo ridiculizo su  profesión. Yo no sé si es ésta  la re tó rica  463a 
que practica Gorgjas, pues de la discusión an terio r no se 
puede deducir claram ente lo que él piensa; lo que yo lia- 
rno re tó rica es una parte de algo que no tiene nada de 
bello.

Gor. — ¿De qué, Sócrates? Dilo y no tengas reparo por
mí.

Sóc. — Me parece, Gorgias, que existe cierta ocupación 
que no tiene nada de arte , pero que exige un esp íritu  sa
gaz, decidido y apto por naturaleza para las relaciones hu
manas; llamo adulación a lo fundam ental de ella. Hay, se- b 
gún yo creo, o tras  m uchas p arte» d e  ésta; una, la cocina, 
que parece arte, pero  que no lo es, en mi opinión, sino una



práctica y una ru tina. También llam o parle  de la adula- 
ción a la retórica, la cosm ética y Ja sofística, cuatro  par
tes que se aplican a cuatro  objetos. Por tanto, si Polo quie- 

c re interrogarm e, que lo haga, pues aún no ha llegado a sa
ber qué p arte  de la adulación es, a mi juicio, la retórica; 
no ha advertido que aún no he contestado y, sin em bargo, 
sigue preguntándom e si no creo que es algo bello. No pien
so responderle si considero bella o fea la retórica hasta 
que no le haya contestado previam ente qué es. No sería 
conveniente, Polo; pero, si quieres inform arte, p regúnta
me qué p arte  de la adulación es, a mí juicio, la retórica.

Pol, — Te lo pregunto; responde qué parte  es. 
d Sóc. — ¿Vas a en tender mi contestación? Es, según yo 

creo, un sim ulacro de una parte  de Ja política.
Pol. — ¿Pero qué? ¿Dices que es bella o fea?
Sóc. — Fea, pues llamo feo a lo malo, puesto que es pre- 

ciso con testa rte  como si ya supieras lo que pienso.
Gor. — Por Zeus, Sócrates, tampoco yo entiendo lo que 

dices.
e Sóc. — Es naturaJ, Gorgias. Aún no he expresado cía- 

ram ente mi pensam iento, pero este Polo es joven e im
paciente.

Gor. — No le ocupes de él; dime qué quieres decir al 
afirm ar que la retórica es el sim ulacro de una p arte  de 
Ja política.

Sóc. — Voy a in ten tar explicar lo que me parece la re
tórica; si no es como yo pienso, aquí está  Polo que me re- 

464a  fu tará. ¿Existe algo a lo que llam as cuerpo y algo a lo que 
llam as alm a?

Gor. — ¿Cómo no?
Sóc, — ¿Crees que hay para cada uno de ellos un esta 

do saludable?
Gor. — Sí.
Sóc. — ¿Y no es posible un estado saludable aparen te 

sin que sea verdadero? Por ejem plo, hay m uchos que pa
rece que tienen sus cuerpos en buena condición y difícil-



m ente alguien que no sea médico o m aestro  de gim nasia 
puede percib ir que no es buena.

Gor. — Tienes razón.
Sóc. — Digo que esta falsa apariencia se encuentra en 

el cuerpo  y en el alm a, y hace que uno y o tra  produzcan 
la im presión de un estado saludable que en realidad  no b 
tienen.

Gor. — Así es.
Sóc. — Veamos, pues; voy a aclararte , si puedo, lo que 

pienso con una exposición seguida. Digo que, puesto que 
son dos tos objetos, hay dos a rtes, que corresponden una 
al cuerpo y o tra  al alma; llamo política a la que se refiere 
al alma, pero no puedo defin ir con un solo nom bre la que 
se refiere al cuerpo, y aunque el cuidado del cuerpo es uno, 
lo divido en dos partes: la gim nasia y la m edicina; en la 
política, corresponden la legislación a la gimnasia, y la ju s
ticia a la medicina. Tienen puntos en común entre sí, pues- c 
to que su objeto es el mismo, la m edicina con la gim nasia 
y la justicia con la legislación; sin embargo, hay entre ellas 
alguna diferencia. Siendo estas cuatro  artes las que pro
curan  siem pre el m ejor estado, del cuerpo las unas y del 
alm a las o tras, la adulación, percibiéndolo así, sin cono
cim iento razonado, sino por conjetura, se divide a sí m is
ma en cuatro  partes e introduce cada uüa de estas partes 
en el arle  correspondiente, fingiendo ser el arte  en el que 
se introduce; no se ocupa del bien, sino que, captándose d 
a la insensatez por medio de lo más agradable en cada oca
sión, produce engaño, hasta  el punto  de parecer digna de 
gran valor. Asi pues, la culinaria  se introduce en la medi
cina y finge conocer los alim entos más convenientes pa
ra el cuerpo, de m anera que si, an te  niños u hom bres tan 
insensatos como niños, un cocinero y un médico tuvieran e 
que poner en juicio quién de los dos conoce m ejor los ali
m entos beneficiosos y nocivos, el m édico m oriría de ham 
bre. A esto lo llam o adulación y afirm o que es feo, Polo 
—pues es a ti a quien me d irijo—, porque pone su punto



465α de mira en el placer sin el bien; digo que no es arte, sino  
práctica, porque no tiene ningún fundam ento por el que 
ofrecer las cosas que ella ofrece ni sabe cuál es la natura
leza de ellas, de modo que no puede decir la causa de ca
da una. Yo no llamo arte a lo que es irracional; si tienes 
algo que objetar sobre lo que he dicho, estoy d ispuesto  
a explicárieio.

b Así pues, según digo, la culinaria, como parte de la adu
lación. se oculta bajo la medicina; del mismo modo, bajo 
la gim nástica se oculta la cosm ética, que es perjudicial, 
falsa, innoble, servil, que engaña con apariencias, colores, 
pulimentos y vestidos, hasta el punto de hacer que los que 
se procuran esta belleza prestada descuiden la belleza na
tural que produce la gim nástica. Para no extenderm e más, 
voy a hab larte  como los geóm etras, pues tal vez así me 
com prendas: la cosm ética es a la g im nástica lo que la cu- 

c linaria es a la medicina; o, mejor: la cosm ética es a la gim
nástica lo que la sofística a la legislación, y la cu lioaria 
es a la medicina lo que la retórica es a la justicia. Como 
digo, son distin tas po r naturaleza, pero, como están muy 
próximas, se confunden, en el mismo campo y sobre los 
mismos objetos, sofistas y oradores, y ni ellos m ism os sa
ben cuál es su propia función ni los dem ás hom bres có
mo servirse de ellos. En efecto, si el alm a no gobernara 

d al cuerpo, sino que éste se rigiera a sí mismo, y si ella no 
inspeccionara y d istinguiera la cocina de la m edicina, si
no que el cuerpo por sí m ismo juzgara, conjeturando por 
sus propios placeres, se vería muy cum plida la frase de 
Anaxágoras >7 que tú conoces bien, querido Polo, «todas

17 Anaxágoras de C tazó m enas nació en los prim eros anos del s. v y 
m urió en el 428. D urante m ucho tiem po vivió en Atenas en el c irculo  de 
Pericles. A consecuencia de una acusación de im piedad m archó a Lámp· 
saco. donde m urió. Fue uno de los m ás destacados en tre  los llam ados 
«filósofos de la naturaleza·. La novedad m ás notable en Anaxágoras es 
que el proceso de mezcla y  separación de los elem entos no es ni pura· 
m ente m ecánico ni casual. En el fondo de todo el proceso e stá  un esp íri
tu que lo dom ina todo: e) noá$. La frase ciiada es: pánia chrémata ért ho*



las cosas jum as» estarían  m ezcladas en una sola, quedan
do sin d istinguir las que pertenecen a la m edicina, a la hi
giene y a la culinaria. Así pues, ya has oído lo que es para 
mí la retórica: es respecto al alma lo equivalente de lo que e 
es la culinaria respecto al cuerpo. Quizá he obrado de mo
do inconsecuente prohibiéndote los largos discursos y ha
biendo alargado el mió dem asiado. Sin em bargo, tengo 
una disculpa, pues cuando hablaba brevem ente no me 
com prendías ni eras capaz de sacar provecho de mis res
puestas, sino que necesitabas explicación. Por tanto, si 
tampoco yo puedo servirm e de las luyas, alarga tus dis- 466a 
cursos; pero> en caso contrario , déjam e utilizarlas, pues 
es justo . Ahora, sí puedes servirte en algo de mi con testa
ción, sírvete.

Pol. — ¿Qué dices? ¿Te parece que Ja re tó rica  es 
adulación?

Sóc. — He dicho una parte  de la adulación; pero ¿no 
tienes m em oria a tu edad, Polo? ¿Qué va a ser después?

Pol. — ¿Acaso piensas que los buenos oradores son 
mal considerados en las ciudades porque se les cree 
aduladores?

S ó c .— ¿Me haces una pregunta o empiezas un b 
discurso?

Pol. — Pregunto.
Sóc. — Me parece que no se les considera en absoluto.
Pol. — ¿Cómo que no se les considera? ¿No son los 

más poderosos en las ciudades?
Sóc. — No, si dices que el p o d e res  un bien para  quien 

lo posee Jí.
Pol. — En efecto, eso digo.

moü tita  noüs ¿Ithon ouió diekósm cse  (codas tas cosas estaban m ezcla
das, después vino cet espíritu*  y Jas ordenó) (Fr. B l DK).

w Sobre esta  idea de si el poder es un bien para el que lo posee se 
insiste en 525c y ss.> donde se indica )a situación de los poderosos res* 
pee lo a la ju stic ia  y se aclara  que algunos poderosos pueden ser ju sto s.



Sóc. — Entonces creo que los oradores ϊ9 son los ciu
dadanos menos poderosos.

Pol. — Pero ¿qué dices? ¿No pueden, como los tiranos, 
c  condenar a m uerte al que quieran y despojar de sus bie

nes y d es ie rra r de las ciudades a quien les parezca?
Sóc. — Por el perro, Polo, que dudo respecto a cada co

sa que dices si haces una afirm ación y expones un pensa
m iento o si me estás interrogando.

Pol. — Te interrogo.
Sóc. — Está bien, amigo* ¿Entonces me haces al m is

mo tiem po dos preguntas?
Pol. — ¿Cómo dos?
Sóc. — ¿ No acabas de decir algo así como que los ora- 

d dores condenan a m uerte a los que quieren, del mismo mo
do que los tiranos, y despojan de sus bienes y destierran  
de las ciudades al que les parece?

Pol.- — S l
Sóc. — Entonces insisto en que son dos preguntas y voy 

a responder a las dos. Sostengo, Polo, que los oradores 
y los tiranos tienen muy poco poder en las ciudades, co
mo he dicho hace un momento; en efecto., por así decirlo, 

e  no hacen nada de lo que quieren, aunque hacen lo que les 
parece mejor.

Pol. — ¿No es esto tener un gran poder?
Sóc. — No, al menos según dice Polo.
Pol. — ¿Digo yo que no? Al contrario , lo afirm o.
Sóc. — Por el..., no lo afirmas» puesto que dices que te

ner un gran poder es un bien para quien lo posee.
Pol. — Y lo m antengo.
Sóc. — ¿Crees, en efecto, que es un bien para una per

sona privada de razón hacer lo que le parece mejor? ¿Lla
m as a esto  tener un gran poder?

Pol. — No*

** La palabra o rador tiene tam bién en griego la acepción de poli- 
tico (véase A pol 32b). Ésie es el sencido que toma frecuentem ente en es
te diálogo,



Sóc. — Entonces refútam e y dem uestra que los orado
res son hom bres cuerdos y que la retórica es arte y no adu- 467a 
lación. Pero si no me refutas, los oradores, que hacen en 
kt ciudad lo que les parece, e igualm ente los tiranos, no 
poseen ningún bien con esto, pues el poder, como tú di- 
ces, es un bien, pero lú mismo reconoces que hacer lo que 
a uno le parece, cuando está privado de razón, es un mal.
¿No es así?

Pol. - S í.
Sóc. — Entonces, ¿cómo es posible que los oradores 

o los tiranos tengan gran poder en las ciudades, si Polo 
110 convence a Sócrates de que hacen lo que quieren?

Pol. — Este hom bre...
Sóc. — Afirmo que no hacen lo que quieren; refútame.
Pol. — ¿No acabas de reconocer que hacen lo que les 

parece m ejor?
Sóc. — Y sigo reconociéndolo.
Pol. — Entonces, ¿no hacen lo que quieren?
Sóc. — Digo que no.
Pol. — ¿Al hacer lo que les parece bien?
Sóc. — Eso.
Pol. — D ices cosas sorprendentes y absurdas, Só

crates.
Sóc. — Oh excelente Polo )0, para dirigirm e a ti según 

(u modo de hablar, no m e acuses; si puedes in terrogar
me. dem uéstram e que estoy equivocado; en caso contra- c 
rio, responde a mis preguntas.

Pol. — Prefiero contestar, para saber lo que quieres 
decir.

Sóc* — ¿Piensas que los hom bres quieren lo que en ca
da ocasión hacen o quieren aquello por lo que lo hacen?
Por ejemplo, los que lom an una medicina adm inistrada

30 Sóc rales im ita el modo de h ab lar de Polo. No es posible con ser* 
v a re n  la traducción la sim etría  cuan tita tiva  y acentual del griego ni Ib 
u lílcración.



por el médico, ¿crees que quieren lo que bacen: bebería 
y sufrir la m olestia, o aquello por lo que la beben: reco
b ra r  la salud?

P o l . —  Es evidente que recobrar la salud, 
d Sóc. — Así pues, tam bién los navegantes y los que tra 

fican en otros negocios no quieren lo que hacen en cada 
ocasión, pues ¿quién quiere navegar, co rre r peligros y su
frir m olestias? Lo que quieren, según yo creo, es el fin por 
el que navegan: enriquecerse; en efecto, navegan buscan
do la riqueza.

Pol. — Así es.
Sóc. — ¿No es asi tam bién respecto a todo lo dem ás? 

¿No es verdad que, cuando se hace una cosa en razón de 
algo, no se quiere lo que se hace, sino aquello por lo que 
se hace?

Pol. — Sí.
z Sóc. — ¿ Existe algo que no sea bueno, malo o interm e

dio en tre  lo bueno y lo malo?
Pol. — Por fuerza ha de ser algo de eso.
Sóc. — ¿Llamas buenas a la sabiduría, la salud, la ri

queza y a otras cosas semejantes, y malas a sus contrarias?
Pol. — Sí.
Sóc. — ¿Y dices que ni so d  buenas ni m alas las que 

unas veces partic ipan de lo bueno, o tras de lo malo, o tras 
468a ni de lo uno ni de lo otro, como esta r sentado, andar, co

rre r  y navegar y tam bién las piedras, la m adera y otros 
cuerpos sem ejantes? ¿No es así? ¿ 0  es algo distin to  a lo 
que tú llam as ni bueno ni malo?

Pol. — No, es a esto.
Sóc. — ¿Acaso se hacen estas cosas interm edias, cuan

do se hacen, buscando las buenas, o se hacen las buenas 
buscando las interm edias?

Pol. — Sin duda, las in term edias para alcanzar las 
buenas.

b Sóc. — Luego, cuando andam os lo hacem os buscando 
el bien, creyendo que ello es m ejor, y, al contrario , cuan-



do estam os parados lo hacem os, asim ismo, po r e) bien. 
r No es cierto?

Pol. — Sí.
Sóc. — Luego, cuando m atam os a alguien, si lo m ata

mos, o lo desterram os o le privam os de sus bienes, ¿no 
lo hacemos creyendo que es m ejor para nosotros hacer es
to que no hacerlo?

Pol. — Desde luego.
Sóc. — Luego los que hacen todo esto lo hacen buscan

do el bien.
Pol. — Así es.
Sóc. — Pues bien, habíam os convenido en que no es 

precisam ente lo que hacemos en razón de algo lo que que
remos, sino aquello por lo que lo hacemos.

Pol. — Exactam ente,
Sóc. — Por tanto, no deseam os sim plem ente m atar, 

des te rra r de las ciudades ni q u ita r los bienes; deseam os 
hacer todas estas cosas cuando son provechosas, y cuan
do son perjudiciales, no las querem os. En eFecto, quere
mos, como tú dices, lo bueno, y no querem os lo que no 
es ni bueno ni malo, ni tam poco lo malo. ¿No es así? 
/C rees que digo verdad, Polo, o no? ¿Por qué no res
pondes?

Pol. — Es verdad.
Sóc. — Luego si estam os de acuerdo en esto, en el ca

so de que alguien, sea tirano  u orador, mate, destierre  de 
la ciudad o quite ios bienes a alguno> en la creencia de que 
esto es lo m ejor para él, cuando en realidad es lo peor, 
¿•ste tal hace, sin duda, lo que le parece. ¿No es así?

Pol. — Sí.
Sóc. — ¿Y hace tam bién lo que qu iere cuando lo que 

hace es, en realidad, un maJ para él? ¿Por qué no 
contestas?

Pol. — Creo que no hace lo que quiere.
Sóc, — ¿Es posible que tal hom bre tenga gran poder



e en la ciudad, si tener gran poder es un bien, según tú 
adm ites?

P o l .  — No es posible.
Sóc. — Entonces tenia yo razón al decir que es posi

ble que un hom bre haga en la ciudad lo que le parezca 
bien, sin que esto signifique que tiene un g raa  poder y que 
hace lo que quiere.

Pol. — Como si tú, Sócrates, no p refirieras tener fa
cultad de hacer en la ciudad lo que te parezca a no tener
la, y no sin tie ras envidia al ver que uno condena a m uerte 
al que le parece bien, le despoja de sus bienes o lo en
carcela

S ó c .— ¿Te refieres a cuando obra ju s ta  o in justa
m ente?

469a Pol  — Como quiera que obre, ¿no es, en am bos casos, 
un hom bre envidiable? Ώ.

Sóc. — Refrena tus palabras, PoJo.
Pol, — ¿Por qué?
Sóc. — Porque no se debe envidiar a los que no son en

vidiables ni a los desgraciados, sino com padecerlos.
Pol. — ¿Qué dices? ¿Crees que es ésta  la situación de 

los hom bres de que yo hablo?
Sóc. — ¿Pues cómo no?
Pol. — Luego el que condena a m uerte a quien le pa

rece bien y lo hace con justicia , ¿es en tu  opinión desgra
ciado y digno de com pasión?

Sóc. — No; pero tam poco envidiable.
Pol. — ¿No acabas de decir que es desgraciado? 

b Sóc. — Me refiero al que condena a m uerte injustamen-

51 Esias salidas son frecuentes en Polo> Cuando un razónam ienlo le 
deja convicio, recurre  a los procedim ientos de persuasión propios de la 
relórica, lales como los sentim ientos personales, el juicio de la m ayoría, 
la exageración de las opiniones del con trario , etc. A p a r ti r  de aquí hasta 
47¿e> Polo ofrece buena m uestra  de lodos ellos.

J2 Para esta opinión de Polo, puede verse un paralelo  en lo que d i
ce Trasím eco en Rcp. I 348b y ss.



le, amigo, y adem ás es digno de compasión; el que lo hace 
justam ente tam poco es envidiable.

Pol. — Sin duda, el que m uere in justam ente es digno 
de com pasión y desgraciado.

Sóc. — Menos que el que le m ala, Polo, y menos que 
el que m uere habiéndolo m erecido.

Pol. — ¿Cómo es posible, Sócrates?
Sóc. — Porque el m ayor m al es com eter injusticia.
Pol. — ¿Éste es el m ayor mal? ¿ No es m ayor recibirla?
Sóc. — De ningún modo.
Pol. — Entonces, ¿tú p referirías recibir la injusticia 

a com eterla?
Sóc. — No quisiera ni lo uno ni lo otro; pero si fuera c 

necesario com eterla o sufrirla , p referiría  su frirla  a 
com eterla.

Pol. — ¿Luego tú no acep tarías ejercer la tiran ía?
Sóc. — No, si das a esta p a lab rae! mismo sentido que

yo.
Pol. — Entiendo por ello, como decia hace un mom en

to, la facultad de hacer en la ciudad lo que a uno le p are
ce bien: m atar, d este rra r y o b ra r en todo con arreglo at 
propio arbitrio .

Sóc. — Afortunado Polo, déjam e hab lar y después ob
jétam e. Si cuando la plaza está  llena de gente, llevando d 
yo un puñal oculto bajo el brazo, te dijera: «Polo, acabo 
de ad q u irir un poder y una tiran ía m aravillosos; en efec
to, si me parece que uno de los hom bres que estás viendo 
debe m orir, a) m om ento m orirá; si me parece que alguno 
de ellos debe ten er la cabeza rota, la tendrá al instante; 
si me parece que alguien tenga su m anto desgarrado, que
dará desgarrado; tan grande es mi poder en esta c iudad .»
Si, al no darm e crédito, te m ostrara  el puñal, quizá me e 
dijeras al verlo: «Sócrates, así todos serían poderosos, ya 
que, por el m ismo procedim iento, podrías incendiar la ca
sa que te pareciera, los arsenales y las trirrem es de Ate
nas y todas las naves, lo mismo públicas que particMla*



res,» Luego, tener un gran poder no es hacer lo que a uno 
le parece. ¿Piensas tú  que sí?

Pol. — N o lo es, al menos en estas condiciones.
470*2 Sóc. — ¿Puedes decirm e por qué censuras esta clase 

de poder?
Pol. — Sí.
Sóc. — ¿Por qué? Dilo.
Pol. — Porque necesariam ente el que obra así es 

castigado.
Sóc. — Ser castigado, ¿no es un mal?
Pol. — Sin duda.
Sóc. — Por consiguiente, adm irable Polo, de nuevo ves 

que si, al hacer lo que a uno le parece, le sigue una utili
dad, esto es el bien y, según parece, esto es tener gran po
der; en caso contrario, es un mal y un poder mínimo. Exa- 

b m inemos lo siguiente: ¿No hemos acordado que algunas 
veces es m ejor hacer lo que decíam os, condenar a m uer
te, d es te rra r y p rivar de los bienes, y que o tras  veces no 
lo es?

Pol. — C iertam ente.
Sóc. — Según parece, en este punto estam os los dos de 

acuerdo.
Pol. — Sí.
Sóc. — Entonces, ¿cuándo es m ejor hacer esto? Di cuál 

es el lím ite que pones.
Pol. — Responde tú  mismo a esa pregunta, Sócrates. 

c Sóc. — Si prefieres que hable yo, Polo, digo que es me
jo r cuando se obra ju stam ente y peor cuando se obra 
injustam ente.

Pol. — Por cierto que es difícil refutarte, Sócrates; ¿no 
te p robaría  incluso un niño que no dices la verdad?

Sóc. — Mucho le agradecería  a ese niño e, igualm en
te, te agradeceré a ti que me refutes y me libres de mí ton
tería. No te canses de hacer bien a un amigo; convénceme 
de mi error.



Pol. — Ciertam ente, Sócrates, no hay necesidad de re
fu tarte  con ejem plos antiguos; los de ayer, los recientes d 
son bastan te  para  re fu tarte  y dem ostrarte  que m uchos 
hom bres injustos son felices.

Sóc, — ¿Qué ejem plos son ésos?
Pol. — ¿No ves a A r q u e la o h i jo  de Perdicas, reinan

do en M acedonia?
Sóc. — Si no lo veo, al m enos oigo hab lar de él.
Pol. — En tu opinión, ¿es feliz o desgraciado?
Sóc. — No lo sé; aún no he tenido relación con él.
Pol. — Pero ¿qué dices? ¿Si lo trataras, podrías saber- e 

lo , y desde aquí no tienes otro m edio de conocer que es 
feliz?

Sóc. — No» po r Zeus.
Pol. — Seguram ente, Sócrates, que ni siquiera del rey 

de Persia d irás que sabes que es feliz.
Sóc. — Y diré la verdad, porque no sé en qué grado está 

de instrucción y justicia*
Pol. — Pero ¿qué dices? ¿En eso  está toda la felicidad?
Sóc. — En mi opinión sí, Polo, pues sostengo que el que 

es bueno y honrado, sea hom bre o m ujer, es feliz, y que 
el m alvado e injusto es desgraciado,

Pol, — Entonces, según tú piensas, ¿es desgraciado es- 471 a 
te Arquelao?

Sóc. — Sí, amigo, si es injusto.
Pol. — Pues ¿cómo no ha de serlo? No tenía ningún de

recho al reino que ocupa, ya que es hijo de una esclava 
de Alcetas, el herm ano de Perdicas, y con arreglo al dere* 
cho sería esclavo de Alcetas, y si hub iera  querido o b ra r

w Arquelao, hijo de Perdicas II, rey de Macedonia desde 413 a 399, 
supo hacer de su corte  un cen tro  de atracción de los m ás famosos poetas 
y puso los cim ientos del poderío macedónio. Tucídides (II 100,2) dice Que 
dio m ás im pulso a  la potencia m ilita r de su pueblo que los ocho reyes 
que le precedieron. Platón no juzga aquí m ás que la ruindad m oral de 
sus acciones. Véase 525d. Su padrej Perdicas II, reinó desde 450 a 413 
en contactos a lternativam ente  am igables y hostiles con Atenas.



en justicia estaría som etido a él y sería feliz, según tu opi
nión. Pero la verdad es que se ha hecho increíblem ente 
desgraciado, puesto que ha com etido las m ayores injusti- 

b cías. En prim er lugar, llam ó a Alcetas, su dueño y lío, con 
el pretexto de devolverle el reino del que le había despo
jado Perdicas; lo h ospedó34 en su casa y lo em briagó a él 
y a su hijo Alejandro, prim o de Arquelao y casi de su mis
ma edad; los metió en un carro  y, sacándolos du ran te  la 
noche, degolló a am bos y los hizo desaparecer. H abiendo 
cometido este crimen, no advirtió que se había hecho com
pletam ente desgraciado, ni se arrep in tió  de él, sino que, 
poco después, renunció a la Felicidad de educar» como era 

c justo, a su herm ano, el hijo legítimo de Perdicas, niño de 
unos siete años, y de devolverle el reino que le correspon
día en justicia; por el contrario» lo arrojó a un pozo, lo aho
gó y dijo a su m adre, C leopatra Jí, que, al perseguir a un 
ganso, había caído en el pozo y había m uerto. Por consi
guiente. puesto que, en tre  los que habitan  en Macedonia, 
él ha com etido los m ayores crím enes, es el más desgra
ciado de todos los macedón ios y no el m ás feliz; y quizá 

d algún ateniense, com enzando por ti, acep taría  ser un ma- 
cedonio cualquiera antes que Arquelao.

Sóc. — Ya al principio de esta conversación Polo, 
te alabé porque, en mi opinión , estás bien instru ido  para 
la retórica; pero dije que habías descuidado el modo de 
m antener un diálogo. Y ahora, ¿es acaso éste  el razona
m iento con el que hasta un niño podría refutarm e, y con 
el que, según crees, has refu tado  mi afirm ación de que el 
injusto no es feliz? ¿De dónde, amigo? En verdad, no es
toy de acuerdo con nada d e#lo que dices.

i4 Como sánala Dodds, la pa labra  xenísas indica que U victima ha
bía sufrido, adem ás, el quebran tam ien to  de un vínculo religioso.

w Cleopatra, esposa del rey" de Macedonia Perdicas D, Tras la muer* 
le de este fue lam bién espo ta  de su sucesor Arquelao. que había elimina* 
do al hijo de ella y de Perdicas II. Oreslcs, hijo de ambos, sucedió a Ar
quelao en el 399.

*  Véase 448d.



Pol. — Porque no quieres, ya que# por ]o dem ás, pien- e 
sas corno yo digo.

Sóc. — Oh Feliz Polo, intentas convencerm e con proce
dim ientos retóricos como los que creen que refu tan  ante 
los tribunales. En efecto, allí estim an que los unos refu
tan a los otros cuando presentan , en apoyo de sus a firm a
ciones, num erosos testigos dignos de crédito, m ientras el 
que m antiene lo contrario  no presen ta más que uno solo 
o ninguno. Pero ésta  clase de com probación no tiene va
lor alguno para averiguar la verdad, pues, en ocasiones, 472a 
puede alguien ser condenado por los testim onios falsos 
de muchos y, al parecer, prestigiosos testigos. Sobre lo que 
dices vendrán ahora a apoyar tus palab ras casi todos los 
atenienses y extranjeros, si deseas presen tar contra mí tes
tigos de que no digo verdad. Tendrás de tu parte, si es que 
quieres, a N ic ias,7, el hijo de Nicérato, y con él a sus her
manos, cuyos trípodes están  colocados en fila en el tem 
plo de Dioniso; asim ism o, si quieres, tendrás tam bién a 
A ristócrates 14, hijo de Escelio, el donante de esa hermo- b 
sa ofrenda que está en el tem p lo 39 de Apolo y, si quieres, 
a todo el linaje de Pericles o a cualqu ier o tra  familia de 
Atenas que elijas. Pero yo, aunque no soy m ás que uno, 
no acepto tu opinión; en efecto, no me obligas a ello con 
razones, sino que presentas contra mi muchos testigos fal-

& N ietas, famoso político ateniense, nacido hacia 470 y m uerto  en 
413. Era un dem ócrata  m oderado, p a rtid ario  de la pazcón  E sparta. Fue 
elegido estratego en num erosas ocasiones. La pa* de 421 lleva su nom 
bre. Aunque d o  se le puede a trib u ir la d e rro ta  de la expedición a Sicilia, 
sí es responsable del desastre  lina), por no haberse  retirado a tiempo. 
Los trípodes dedicados po r él y por sus herm anos É ucrates y OiogJieto 
en el tem plo de Dioniso fueron ganados por ellos como coregos.

** Aristócrates. ateniense de noble linaje. En el año 4 11, en el gobier
no de los C uatrocientos, fue con Terám enes uno de los m oderados. Fue 
uno de los generales condenados tra s  la bata lla  de las Arginusas en 406.

El texto dice en Pythiou Es el tem plo de Apolo en Atenas,
constru ido  en tiem pos de Pisistrato, en el que colocaban los trípodes los 
vencedores del concurso de d itiram bos en las Targelias.



sos e in tentas despojarm e de mi posesión y de la verdad. 
Yo, por mi p an e , si no te presento como testigo de lo que 
yo digo a ti mismo, que eres uno solo, considero que no 
he llevado a cabo nada digno de tenerse en cuenta sobre 

c el objeto de nuestra  conversación. Creo que lam poco lú 
habrás conseguido nada sí yo, aunque soy uno solo, no es
toy de acuerdo contigo, y si no abandonas todos estos otros 
testimonios. Así pues, existe esta clase de prueba en la que 
creéis tú y otros muchos, pero hay tam bién o tra  que es 
la mía. Comparemos, por tanto, una y o tra y examinemos 
si difieren en algo. Pues, precisam ente, las cuestiones que 
discutimos no son mínimas, sb o , casi con seguridad, aque
llas acerca de las cuales saber la verdad es lo más bello, 
e ignorarla lo más vergonzoso. En efecto, lo fundam ental 
de ellas co n sis te40 en conocer o ignorar quién es feliz y 

d quién no lo es. Em pezando por la cuestión que ahora tra 
tam os, tú crees posible que el hom bre que obra mal y es 
injusto sea dichoso, si realm ente estim as que Arquelao 
es injusto por una p arte  y por la o tra  es feliz 4I. ¿Debe
mos pensar que es esta  tu opinión?

Pol. — Indudablem ente.
Sóc. — Pues yo afirm o que es imposible. He aquí un 

punto sobre el que discrepamos. Empecemos por él. ¿Aca
so el que obra injustam ente será feliz, si recibe la justic ia  
y el castigo?

Pol. — De ningún modo, ya que en ese caso sería 
desgraciadísim o, 

e Sóc. — Pero si escapa a la justic ia  el que obra in justa
m ente, ¿será feliz, según tus palabras?

P o l .  — Eso afirmo.
Sóc. — Pues en mi opinión» Polo, el que obra mal y es 

injusto es to talm ente desgraciado; más desgraciado, sin

*0 Véase 4Sdb>
41 E staba muy extendida la creencia de que se puede ser íelU aun 

en la máxim a injusticia. Véase Rep. 344a y ss,, donde Trasím aco asegura 
que cuan to  más injusticia se com eta, m ayor felicidad se alcanza.



embargo, si no paga la pena y obtiene el castigo de su cu l
pa, y m enos desgraciado si paga la pena y alcanza el cas- 
ligo por parle de los d ioses y de los hom bres 4i.

Pol. — Te has propuesto d ec if absurdos, Sócrates.
Sóc. — Sin em bargo, voy a tra ta r  de conseguir que di

gas lo mismo que yo, amigo, pues te considero amigo. La 
cuestión sobre la que ahora estam os en desacuerdo es és
ta, exam ínala tam bién tú. He dicho en algún m om ento de 
nuestra conversación que com eter injusticia es peor 
que sufrirla .

Pol. — Ciertam ente.
Sóc. — Y tú, por el contrario , que es peor sufrirla .
Pol. — Sí.
Sóc* — Tam bién dije que los que obran in justam ente 

son desgraciados y tú me contradijiste.
Pol. — Sí, por Zeus.
Sóc. — Al menos, según crees, Polo.
Pol. — Y mi opinión es verdadera.
Sóc. — Tal vez. Tú dijiste, por el contrario , que los que 

obran injustam ente son felices si se libran del castigo.
Pol. — Exactam ente.
Sóc. — Sin em bargo, yo afirm o que son muy desgra

ciados t y que Jos que sufren el castigo lo son menos. ¿Quie
res re fu ta r  tam bién esto?

Pol. — ¡Por cierto que resu lta  esa refutación aún m ás 
difícil, Sócrates!

Sóc. — No, de seguro; más bien es  im posible, pues la 
verdad jam ás es refutada.

Pol — ¿Qué dices? Si un hombre, obrando injustam en
te al tra ta r  de hacerse con la tiranía, es apresado y> una 
vez detenido, es to rtu rado , se le m utila, se le quem an los 
ojos y, después de haber sufrido él mismo otros m uchos

42 Platón insiste con frecuencia en que el castigo redunda en bene
ficio de) culpable. En 52Sb afirm a que es el único medio de lib rarse  de
la Injusticia. Véase Rep. 380b- 

Véase 469b c.

b



ultrajes de rodas clases y de haber visto sufrirlos a sus 
hijos y a su m ujer, es finalm ente crucificado o untado de 
pez y q u em ad o 44, ¿este hom bre será asi m ás feliz que si 
se libra de estos suplicios, se establece como tirano  y go
bierna du ran te  toda su vida haciendo lo que quiere, envi
diado y considerado feliz por los ciudadanos y los extran- 

d je ros? ¿Dices que re fu ta r esto  es im posible?
Sóc. — Tratas de asustarm e noble Polo, pero no me 

refutas, iguai que cuando hace poco presentabas testigos. 
Sin em bargo, acláram e un porm enor. ¿H as dicho: al tra 
ta r injustam ente de hacerse con )a tiran ía?

P o l . —  S í.
Sóc. — Ciertam ente jam ás serán felices ninguno de los 

dos, ni el que ha alcanzado in justam ente la tiran ía  ni el 
que, apresado, sufre la pena, pues en tre  dos desgraciados 

e ninguno puede ser más feliz; sin em bargo, es más desgra
ciado el que escapa al castigo ν consigue ser tirano. ¿Qué 
es eso, Polo? ¿Te ríes? ¿Es éste  o tro  nuevo procedim ien
to de refutación? ¿R eírse cuando el in terlocu to r dice al
go, sin argum en tar contra  ello?

PoLt — ¿No crees que quedas refutado, Sócrates, cuan
do dices cosas tales que ningún hom bre se a trevería  a de
cir? En efecto, pregunta a alguno de éstos.

Sóc. — No soy político, Polo; el año pasado, habiéndo
me correspondido por sorteo ser m iem bro del Consejo u , 
cuando mi tribu  ejercía la presidencia y yo debía d irig ir 

474a la votación, di que r e í r 47 y no supe hacerlo. Así puesr no

44 Véase una descripción sem ejante en Rep . 362a.
45 Platón usa la form a verba) m om tolyuéi; m orm ó  e ra  un espanta

jo en form a de m ujer p ara  asu sta r a Jos niños traviesos.
46 Paro form ar el Consejo de los O uinientos cada una de las diez tri

bus designaba cincuenta delegados llam ados ptitanes. Una especie de co
misión perm anente de cincuenta m iem bros funcionaba todo el año, rele
vándose para  ello las trib u s cada tre in ta  y cinco o trein ta  y seis días. Du
ran te  este tiem po le correspondía  a la tribu  que form aba dicha comisión 
la presidencia del Consejo.

47 Se refiere a su actiiud  en el proceso con tra  los generales vence-



me mandes ahora recoger et voto de los que están aquí; 
si no tienes un medio de refutación m ejor que éstos, cé
deme el turno, como te acabo de decir, y com prueba la 
clase de refutación que yo creo necesaria. En efecto, yo 
no sé p resen tar en apoyo de lo que digo más que un solo 
testigo, aquel con quien m antengo la conversación, sin 
preocuparm e de los dem ás, y tam poco sé pedir m ás voto 
que el suyo; con la m ultitud  ni siquiera hablo En con
secuencia, m ira sí quieres por tu parle  ofrecerte a una re
futación respondiendo a mis preguntas. Creo firm em en
te que yo. tú y los demás hom bres consideram os que co
m eter injusticia es peor que recibirla y que escapar al cas- 
ligo es peor que sufrirlo .

Pol. — Y yo creo que ni yo ni ningún otro hombre pien
sa así, porque tú m ism o, ¿preferirías recibir injusticia a 
com eterla?

Sóc. — Tú tam bién lo p re ferirías  y todos los demás.
Pol. — Está muy lejos de ser así; al contrario, ni yo ni 

tú ni ningún otro prefiere eso.
Sóc. ^ ¿ N o  me vas a contestar?
Pol. — Desde luego que sí, porque deseo saber qué vas 

a decir.
Sóc. — Para que lo sepas, respóndem e como si em pe

zando de nuevo te preguntara: ¿Qué es peor, a tu juicio, 
com eter injusticia o recibirla?

Pol. — Recibirla, según mi opinión.
Sóc. — ¿Y qué es más feo, com eter injusticia o recibir

la? Contesta.
Pol. — Cometerla.

dores en la baiaJla naval de Jas Arginusas, que por c irc u n s ta n c ia s  largas 
de relatar fueron sometidos a juicio. En esta ocasión. Sóc rales fue el único 
que, con grave riesgo de su vida, se opuso & un juicio en bloque, alegan- 
do  que la ley ordenaba que se les juzgara individualm ente (véase Jbnop., 
He!. I 7 , 14; P l a t ó n ,ΑροΙ. 3 2). Aquí alude con fina ironía a su heroica in
transigencia, diciendo que produjo risa.

4Í El desprecio de Platón por Jas opiniones de la m ultitud puede ve r 
se tam bién en Rep. 492 y ss., y en Protág. 317a,



e

475a

Sóc. — Por consiguiente, es tam bién peor, puesto que 
es más feo.

Pol. — De ningún modo.
Sóc. — Ya com prendo; crees, según parece, que no es 

lo mismo lo bello y lo bueno, lo malo y lo feo.
Pol. — No, por cierto»
Sóc. — ¿Y qué piensas de esto? A todas las cosas be

llas, como tos cuerpos, los colores, las figuras, los soni
dos y las costum bres, ¿las Llamas en cada ocasión bellas 
sin ninguna o tra  referencia? Por ejemplo, en prim er lu
gar, a los cuerpos bellos, ¿no los llamas bellos o por su 
utilidad, con relación a lo que cada uno de ellos es útil,
o por algún deleite, si su vista produce gozo a quienes los 
contem plan? ¿Puedes decir algo más aparte de esto sobre 
la belleza del cuerpo?

Pol. — No puedo.
Sóc. — Y del mismo modo todo lo demás; las figuras 

y los colores, ¿no los llam as bellos por algún deleite, por 
alguna utilidad o por am bas cosas?

P o l . —  S í.
Sóc. — ¿Y, asim ismo, los sonidos y todo lo referente 

a la m úsica?
Pol. — Si.
Sóc. — C iertam ente tam bién en lo referen te a las le

yes y costum bres; las que son bellas no carecen, sin du
da, de esta cualidad, la de ser útiles o agradables o am 
bas cosas juntas.

Pol. — No carecen, en verdad, según creo.
Sóc . — ¿Y asi es tam bién la belleza de los conoci

m ientos?
Pol. — Exactamente. Por cierto que ahora das una bue

na definición al defin ir lo bello por el p lacer y el bien.
Sóc. — ¿No se define, entonces, lo feo por lo contra

rio, por el dolor y el mal?
Pol. — Forzosam ente.



Sóc. — Así pues, cuando en tre  dos cosas bellas una es 
más bella que la o tra, es porque la supera en una de estas 
dos cualidades o en ambas; esto es, en placer, en utilidad
o en uno y o tra.

Pol. — Cierto.
Sóc. — También cuando en tre  dos cosas feas una es 

más fea que la o tra  es porque la supera en dolor o en da
ño, ¿no es preciso que sea así?

Pol. — Sí.
Sóc. — Pues prosigamos. ¿Qué decíamos hace poco so

bre com eter injusticia y recibir injusticia? ¿No decías que 
recibirla es peor y que com eterla es más feo?

Pol. — Sí lo decía.
Sóc. — Luego, si com eter injusticia es más Feo que re

cibirla, ¿no es, ciertam ente, más doloroso y sería más feo 
porque lo supera en dolor o en daño, o en am bas cosas 
juntas? ¿No es preciso que sea así tam bién esto?

Pol. — ¿Cómo no?
Sóc. — Exam inem os en p rim er lugar esto; ¿acaso co

m eter in justicia produce m ayor dolor que recibirla, y los 
que com eten in justicia experim entan m ayor sufrim iento  
que los que la reciben?

Pol. — Esto de ningún modo, Sócrates.
Sóc. — Luego no lo supera en dolor.
Pol. — Ciertam ente, no.
Sóc. — Y bien, si no lo supera en dolor, tampoco en am

bas cosas juntas.
Pol. — Parece que no.
Sóc, — Queda, pues, que lo supere en la otra.
PoL- — Si.
Sóc. — En el daño.
Pol. — Es probable.
Sóc. — Entonces, si lo supera en daño, com eter injus

ticia es peor que recibirla.
Pol. — Es evidente.



d Sóc. — ¿No es cierto  que la m ayoría de los hom bres 
reconocen, y tam bién tú lo reconocías hace poco, que es 
más feo com eter injusticia que recibirla?

P o l .  — Si.
Sóc. — Y ahora resulta evidente que es más dañoso.
Pol. — Así parece.
Sóc. — ¿Preferirías, entonces, lom as dañoso y lo más 

feo a lo menos? No vaciles en responder, Poio; no vas a 
su frir ningún daño. Entrégale valientem ente a la razón co
mo a un médico y responde; di sí o no a lo que te pregunto. 

e P o l .  — Pues no lo preferiría , Sócrates.
Sóc. — ¿Lo preferiría  alguna otra  persona?
Pol. — Me parece que no, ai menos según este razona

m iento.
Sóc. — Luego era verdad mi afirm ación de que ni yo, 

ni tú, ni ningún otro  hom bre p re feriría  com eter in justi
cia a recibirla, porque es precisam ente más dañoso.

Pol. — Así parece.
Sóc. — Ves entonces, Polo, que. com parado un modo 

de refutación con el otro, no se parecen en nada**. Por 
una parte, iodos están de acuerdo contigo excepto yo; por 
otra, a mí me es suficiente tu solo asentim iento y tesii- 

476a monio y recojo solam ente tu  voto sin preocuparm e de los 
dem ás. Dejemos esto así. Exam inem os a continuación el 
segundo punto  sobre el que teníam os d istin ta  opinión 
¿Que el que com ete injusticia reciba su castigo es acaso 
el m ayor de los males, como tú creías, o es m ayor que no 
lo reciba, como creía yo? Exam iném oslo de este modo. 
¿No es cierto  que en tu opinión es lo mismo, cuando se 
com ete un delito, pagar la culpa y ser castigado con 
justic ia?

P o l .  — Ciertam ente. 
b Sóc. — ¿Puedes a firm ar que todo Jo justo  no es bello 

en cuanto  es justo? Reflexiona y contesta.

49 Es el resuliado de la revisión propuesta  por Sócrates en 472c.
50 Véase 473b,



P o l .  — Me parece que sí es bello, Sócrates,
Sóc. — Considera tam bién lo que voy a decir. ¿No es 

cierto que si alguien hace alguna cosa es necesario que 
exista algo que reciba la acción del que obra?

Pol. — Me parece que sí.
Sóc. — ¿Y no es cierto  que este algo recibe lo que ha-

i c el que obra y del mismo modo que lo hace el que obra? 
Digo lo siguiente: si alguien da golpes, ¿no es preciso que 
algo los reciba?

Pol. — Es preciso.
Sóc. — Y si da golpes violenta o rápidam ente, ¿no es 

preciso que los reciba tam bién del mismo modo lo que es c 
K<>lpeado?

Pol. — Sí.
Sóc. — Entonces ¿el efecto en lo golpeado es tal como 

Κι produce lo que golpea?
P o l .  — Desde luego.
Sóc. — También, si aJguien quem a, ¿no es preciso que 

ιιίμο sea quem ado?
Pol. — ¿Cómo no?
Sóc. — Y si quem a violenta o dolorosam ente, ¿no es 

preciso que reciba la quem adura lo que es quem ado del 
mismo modo que la produce el que quem a?

Pol. — Ciertam ente.
Sóc. — Así puesr tam bién si alguien corla, ¿no sucede 

lo mismo, que algo es cortado?
Pol. — Sí.
Sóc. — Y si la co rtad u ra  es grande, profunda o dolo- 

rosa, ¿lo que es cortado la recibe según la produce el que d
i orta?

Pol. — Evidentem ente.
Sóc. — En resum en, m ira si estás de acuerdo, respec- 

lo a todas las cosas, con lo que yo decía hace un momen- 
lo: tal como produce la acción lo que obra la sufre lo que 
Im recibe.

Pol. — Sí que lo acepto.



Sóc. — Puesto que ya estam os de acuerdo en esto, ¿su
frir el castigo es recib ir algo o hacerlo?

Pol. — N ecesariam ente, Sócrates, es recib ir algo.
Sóc. — Sin duda, por p arte  de alguien que obra.
Pol. — ¿Cómo no? Por parte del que castiga.
Sóc. — ¿El que castiga con razón, castiga justam ente?
Pol, — Si.
Sóc. — ¿O bra con ju stic ia  o no?
Pol. — Con justicia.
Sóc. — Luego el que es castigado, al su frir  el castigo, 

¿recibe lo que es justo?
Pol. — Así parece.
Sóc. — ¿No hemos acordado que lo justo  es bello?
Pol. — Ciertam ente.
Sóc. — Entonces uno de estos ejecuta una acción be

lla; el Otro la recibe, el que es castigado.
Pol. — Sí.

477a Sóc. — Y si es bella, ¿no es buena? Pues hemos dicho 
que es agradable o es útil.

Pol. — Forzosam ente.
Sóc. — Luego ¿recibe un bien el que paga su culpa?
Pol. — Eso parece.
Sóc. — ¿Obtiene, pues, un beneficio?
Pol. — Sí.
Sóc. — ¿No es acaso el beneficio que yo supongo? ¿Mo 

se m ejora en su alm a si, en realidad, es castigado con 
justic ia?

Pol. — Probablem ente.
Sóc. — ¿Luego se libra de la m aldad del alm a el que 

paga su culpa?
Pol. — Si.
Sóc. — ¿No se libra, entonces, del m ayor m al? Examí- 

b nalo de este modo: ¿en la disposición de la riqueza encuen- 
tras  algún o tro  mal para el hom bre que la pobreza?

Pol. — No, sólo la pobreza.



Sóc. — ¿Y en la disposición del cuerpo? ¿No dirías que 
el mal para el hom bre es Ja deb ilidad /la  enferm edad, la 
deform idad y otros defectos sem ejantes?

Pol. — Ciertam ente.
Sóc. — ¿No estim as que tam bién en el alm a existe al

guna enferm edad?
Pol. — ¿Cómo no?
Sóc. — ¿No le das el nom bre de injusticia, ignorancia, 

cobardía y otros de esta índole?
Pol, — Exactam ente.
Sóc. — Así pues> para estas tres cosas: la riqueza, el 

cuerpo y el alma, ¿has dicho que hay tres males: la pobre
za, la enferm edad y la injusticia?

Pol. -  Sí.
Sóc. — ¿Y cuál de estos m ales es más feo? ¿No es la 

injusticia y, en general, el mal del alm a?
Pol. — Sí* con mucho.
Sóc. — Y si es el más feo, ¿no es también el más malo?
Pol. — ¿En qué sentido hablas, Sócrates?
Sóc. — En éste: siem pre lo más feo es tal porque pro

duce el m ayor dolor o el m ayor dajño o ambos juntos, se
gún hemos acordado antes Sl.

Pol. — Exactam ente.
Sóc. — ¿Hem os convenido ahora que lo más feo es la 

injusticia y, en general, el defecto del alm a?
Pol. — Lo hemos convenido.
Sóc. — ¿No es cierto  que es lo más doloroso y, por su

perar eo dolor, es lo más feo, o bien lo es por superar en 
daño o por am bas cosas?

Pol. — Forzosamente.
Sóc. — ¿Es» entonces, ser injusto, desenfrenado, cobar

de e ignorante m ás doloroso que ser pobre o estar 
enferm o?

Pol. — Me parece que no, Sócrates; al menos no se de
duce de lo que hemos dicho.



Sóc. — Luego la m aldad del alm a es lo más feo, por
que supera a los demás m ales por el daño desm esurado 

t  y por el asom broso mal que causa, puesto que no es por 
el dolor» según tus palabras.

Pol. — Eso resulta.
Sóc. — Pero, sin duda, lo que produce el m ayor daño 

es el m ayor mal que existe.
Pol. — Sí.
Sóc. — Luego la injusticia, el desenfreno y los demás 

vicios del alma ¿son el m ayor mal?
Pol, — Es evidente.
Sóc. — ¿Qué arte  libra de ta pobreza? ¿No es el arte  

de los negocios?
Pol, — Sí,
Sóc. — ¿Y de la enferm edad? ¿No es la m edicina?
Pol. — Sin duda.

478a Sóc. — ¿ Y de la maldad y de la injusticia? Si no tienes 
la m ism a facilidad para contestar, exam ínalo de este mo
do: ¿a dónde y ante quiénes llevam os a los enferm os?

Pol. — Ante los m édicos, Sócrates.
Sóc. — ¿A dónde a los injustos y a los desenfrenados?
Pol. — ¿Q uieres decir que an te  Jos jueces?
Sóc. — ¿Para recibir su castigo?
Pol. — Sí.
Sóc. — ¿No se sirven de cierta  norm a de justic ia los 

que castigan rectam ente?
Pol, — Es evidente.
Sóc. — Así pues, el a rte  de los negocios libra de la po- 

b breza; la m edicina, de la enferm edad, y la justic ia , del de
senfreno y de la injusticia.

Pol. — Así parece.
Sóc, — ¿Cuál es, pues, la m ás bella de éstas?
Pol. — ¿De cuáles?
Sóc. — Del arte  de los negocios, de la m edicina y de 

la justicia.
Pol. — Con m ucha diferencia, Sócrates, ia justicia.



Sóc. — ¿No produce tam bién m ás p lacer que o tra  al
guna o más utilidad  o am bas cosas, puesto que es la m ás 
bella?

Pol. — S í.
Sóc. — ¿Acaso ser curado  por el m édico es agradable 

y se deleitan los que están en curación?
Pol. — Me parece que no.
Sóc. — Pero es útil, ¿no es cierto?
Pol. — Sí.
Sóc. — En efecto, se libran de un gran mal; por coosí- c 

guíente, es ventajoso soportar el dolor y recobrar la saJud.
Pol. — ¿Cómo no?
Sóc. — ¿Acaso será más feliz en lo referente al cuerpo 

el que está en curación, o m ás bien el que no ha estado 
enferm o en absoluto?

Pol. — Es evidente que el que no ha estado enferm o.
Sóc. — Luego es falso, según parece, que la felicidad 

sea cu rarse  de un mai, sino que es el no haberlo  adqu iri
do en absoluto.

Pol. — Así es.
Sóc. — ¿Pero qué? ¿Quién es más desgraciado en tre  d 

dos que tienen un mal, sea en el cuerpo, sea en el alm a, 
el que se som ete a curación y se lib ra del mal o el que no 
se som ete y sigue teniéndolo?

Pol. — Me parece que el que no se somete a curación.
Sóc. — Y bien, ¿decíam os que su frir  el castigo era  li

b rarse del m ayor daño, la m aldad?
Pol. — Sí lo era.
Sóc. — En efecto, en cierto  modo, el castigo m odera 

a los hom bres, los hace más ju sto s y viene a ser como la 
medicina de la m aldad.

Pol. — Sí.
Sóc. — Entonces el m ás feliz es el que no tiene m aldad 

en el alma, puesto que ha resu ltado  evidente que éste es 
el m ayor mal.

P ol. — Es cierto. e



Sóc, — Le sigue, quizá, el que se libra de la maldad.
Pol. — Así parece.
Sóc. — Éste es el que es am onestado, castigado y pa

ga su culpa.
Pol. — Sí.
Sóc. — Entonces vive eo la mayor desgracia el que con

serva la injusticia y d o  se libra de ella.
Pol. — Eso parece.
Sóc. — ¿No es ésie precisam ente el quer com etiendo 

los mayores delitos y viviendo en la m ayor injusticia, con- 
479a sigue no ser am onestado ni castigado ni pagar su culpa, 

como tú dices que se encuentra Arquelao ν los dem ás ti
ranos, oradores v hom bres poderosos?

Pol. — Es probable.
Sóc. — Poco más o menos, excelente Polo, éstos han 

conseguido lo mismo que el que, atorm entado por las más 
graves enferm edades, encon trara  el m edio de no pagar a 
los m édicos la culpa de los defectos de su cuerpo y de no 
ponerse en curación, temiendo, como un niño, una caute- 

b ri7^ación o una operación, porque son dolorosas. ¿No le 
parece así tam bién a ti?

Pol. — Sí.
Sóc. — Porque desconoce, según parece, cuán estim a

ble es la salud ν la buena disposición del cuerpo. En efec
to, es muy probable, Polo, según lo que ahora  hemos acor
dado, que hagan algo sem ejante los que tra tan  de ev itar 
el castigo; ven la p a rle  dolorosa, pero están ciegos para 
la utilidad e ignoran cuánta m ayor desgracia es vivir con 
el alm a m alsana, corrom pida, in justa e im pía, que vivir 

c con el cuerpo enferm o. Por lo cual hacen todo lo posible 
para no pagar sus culpas y p ara  no librarse del m ayor mal, 
procurándose riquezas y amigos y tratando  de hacerse lo 
más persuasivos en hablar. Si lo que nosotros hemos con
venido es verdadero, Polo, ¿te das cuenta de lo que se de
duce de la conversación o quieres que lo m editem os 
juntos?



Pol. — Si quiero, si a tí te parece bien.
Sóc. — ¿No resu lta  que el m ayor mal es la injusticia 

y ser injusto?
Pol. — Al menos eso parece.
Sóc. — Y, ciertam ente, ¿no ha resultado evidente que d 

el m edio de librarse de este  mal es pagar la culpa?
Pol. — Es probable.
Sóc. — ¿Y que el no pagarla  es una persistencia del 

mal?
Pol. — Sí.
Sóc. — Asi pues, el segundo de los m ales en m agnitud 

es com eter injusticia; pero com eterla y no pagar la pena 
es, por naturaleza, el m ayor y el p rim ero  de todos los 
males.

P o l .  — Así parece.
Sóc. — ¿No era sobre esto, amigo, sobre lo que está

bamos en desacuerdo? Tú considerabas feliz a Arquelao, 
aunque había cometido los m ayores delitos, porque no su
fría ningún castigo. Por el contrario , creía yo que si Ar- e 
quelao o cualquier otro  hom bre com ete injusticia y no su
fre el castigo, le corresponde se r el más desgraciado de 
los hombres, y que siem pre el que comete injusticia es más 
desgraciado que el que la sufre, y el que no recibe el cas
tigo de su  culpa más que el que lo recibe. ¿No es esto  lo 
que decía yo?

Pol. — Sí.
Sóc. — ¿No se ha dem ostrado que decía verdad?
Pol. — Así parece.
Sóc. — Y bien, entonces, si esto es verdad, Polo, ¿cuál 480a 

es la gran u tilidad de la retórica? Pues ciertam ente, se
gún lo que hemos convenido, es necesario, sobre todo, vi
gilarse para no com eter injusticia, en la idea de que será 
un gran mal. ¿No es así?

Pol. — Sin duda.
Sóc. — Y si com ete injusticia uno mismo o algún o tro  

por el que se interese, es preciso que vaya por propia vo-



lum ad allí donde lo m ás ráp idam ente satisfaga su culpa, 
ante el juez, como iría  ante el médico, buscando con afán 

¿ que la enferm edad de la injusticia, ai perm anecer algún 
liempo, no emponzoñe el alm a y la haga incurable. ¿Qué 
podemos decir, Polor si m antenem os nuestras an teriores 
conclusiones? ¿No es preciso que esto concuerde con 
aquello de este modo, pero de otro  modo no?

Pol. — ¿Y qué vam os a decir, Sócrates?
Sóc. — Por tanto, para  defender n u estra  propia injus

ticia o la de nuestros padres, amigos e hijos, o la de la pa
tria, cuando )a cometa, no nos es de ninguna utilidad la 

c retórica, Poto, a no ser que se tome para lo contrario , a 
saber, que es necesario acusarse en prim er lugar a sí mis- 
mo, después a los parientes y amigos, cada vez que algu
no de ellos com eta una falta, y no ocu ltar nada, sino ha
cer paten te la falta para que sufra el castigo y recobre la 
salud; obligarse a sí m ismo y obligar a los demás a no aco
bardarse, sino p resen tarse con los ojos cerrados y valien
tem ente al juez, como ante un médico para  que opere y 
cauterice buscando lo bueno y lo bello, sin pensar en el 
dolor; y si ha com etido una falta que m erece golpes, que 

á se presente para que se los den; si m erece la prisión, para 
que le aten; si una m ulta, para  pagarla; si el destierro , pa
ra desterrarse , y si la m uerte , para m orir; que sea el p ri
m er acusador de si m ismo y de sus fam iliares y se sirva 
de la re tórica para este  fin, para que, al quedar patentes 
los delitos, se libren del m ayor mal, de la injusticia. ¿De
bemos hab lar así o no, Polo? 

e Pol. — Ciertam ente, me parece absurdo. Sócrates; sin 
em bargo, quizá te autoricen las razones precedentes.

Sóc. — ¿ No es c ien o  que o hay que an u la r aquéllas o 
es forzoso que resu lte  esta  conclusión?

Pol. — Sí; al m enos esto es asi.
Sóc. — Pero considerando el lado opuesto: sí convie

ne causar daño a alguien, enemigo o quienquiera que sea 
—con tal de que uno mismo no reciba injusticia por par-



le de su enemigo, pues h a y  que ev itar esto—; pero, en el 
caso de que nuestro  enemigo com eta in justicia con otro, 48la 
hay que conseguir por todos los medios, con obras y pa
labras, que no pague su culpa ni vaya ante el juez; ν si va, 
procurar que sea absueho y no reciba castigo nuestro ene
migo; y si ha robado gran cantidad de oro, que no )a resti- 
luya, sino que la retenga y la gaste de m anera in justa e 
impía en sí y en los suyos; si ha com etido un delito que 
merece la muerte> p rocu rar que no m uera a ser posible 
nunca, sino que viva inm ortal en la perversidad, y de no 
ser así, que su vida se prolongue en este estado el m ayor 
licmpo posible. Para esto, Polo, me parece que es útil la b 
retórica, porque para el que no tiene intención de com e
ter injusticia no es, ciertam ente, grande su utilidad, si en 
efecto tiene alguna, porque en nuestra  conversación no 
ha aparecido por ninguna parte .

Cal. — Dime, Querefonte, ¿Sócrates dice esto en serio
o brom ea?

Q u e r .  — Me parece, Calicles, que habla com pletam ente 
en serio; sin em barga, nada m ejor que preguntarle a él 
mismo.

C a l .  — Por los dioses, estoy deseando hacerlo. Dime, 
Sócrates, ¿debemos pensar que hablas en serio o que bro- c 
meas? Pues si hablas en serio y es realm ente verdadero 
lo que dices, ¿no es cierto que n u estra  vida, la de los hu
manos, esta ría  trastro cad a  y que, según parece, hacem os 
todo lo contrario  de lo que debem os?

Sóc. — Oh Calicles, si los hom bres no experim entaran 
las m ism as sensaciones, unos de un modo, otros de otro, 
sino que cada uno de nosotros experim entara seosacio- 
nes propias sin relación con las de los demás, no seria  fá
cil hacer conocer a o tro  lo que uno mismo experim enta.
Digo esto porque he advertido que ahora tú y yo sentimos, d 
precisam ente, el m ismo afecto; somos dos y cada uno de 
nosotros ama a dos objetos: yo a Alcibíades S1, hijo de Cli-

5J Alcibíades, famoso poli (ico ateniense (450-404), Es im posible ea*



nias, y a la filosofía; lú a los dos Demos, al de A tenas53 
y a) hijo de Pirilampes. Me doy cuenta de que en ninguna 
ocasión, aunque eres hábil, puedes oponerte a lo que di
cen tus am ores, ni a sus puntos de vista, sino que te dejas 

e llevar por ellos de un lado a otro. En la Asamblea, si ex
presas tu parecer y el pueblo de Atenas dice que no es así, 
cam bias de opinión y dices lo que él quiere; tam bién res
pecto a ese bello joven, el hijo de Pirilam pes, te sucede 
otro  tanto. En efecto, d o  eres capaz de h acer fren te  a las 
determ inaciones ni a la5 palabras de los que am as, hasta 
el punto de que si, al decir tú lo que continuam ente dices 
a causa de ellos, alguien se ex trañara  de que es absurdo, 
quizá le dirías, si qu isieras decir la verdad, que si no ha- 

4S2a  cen que tus am ores dejen de decir esas palabras, jam ás 
podrás cesar tú de hab lar así.

Pues bien, piensa que es necesario oír de mí palabras 
sem ejantes, y no te extrañe que yo diga lo que he dicho, 
antes bien, im pide que la filosofía, que es mi am or, lo di
ga. Pues dice, querido amigo, lo que ahora me has oído, 
y es p a ra  mí m ucho menos im pulsiva que los o tros amo
res. Porque este hijo de Clinias cada vez dice algo d istin 
to; al contrario , la filosofía dice siem pre lo mismo. Dice 

b  lo que ahora te ha causado extrañeza, pues tú mismo has 
asistido a la conversación. En consecuencia, o refútala, 
como decía antes, ν dem uestra que com eter injusticia y
bo?ar aquí los rasgos de esta  interesante personalidad. Pasó su juventud 
en casa de su tu tor, Pericles. Fue discípulo y amigo de Sócrates. Desde 
420 hasta  4Ú6, años decisivos de la guerra  del Peloponeso, fue el m otor 
de toda la política de Atenas: coalición con Argo¿. expedición a Sicilia, 
revolución de los C uatrocientos, etc. Huido de Atenas aconsejó m ilita r
m ente a E sparta , prim ero, y a Persia. después, Volvió a  Atenas con Lo
dos los honores en 407, pero fue desterrado  de nuevo,

5i Platón Indica de esla  sencilla m anera que el nuevo in terlocu tor 
de Sócrates es un político. Demo, hijo de Pirilampes, de quien habla Aris
tófanes (Avispas 97). era  herm anastro  de Platón, pues Pirilam pes fue el 
segundo m arido de Pcrictfane. El personaje lleva como nom bre propio 
el de la palabra  dém os «pueblo*. El am or hom osexual hacia los varones 
Jóvenes era m uy frecuente.



no su frir el castigo, cuando se es culpable, no es el m ayor 
ile todos los males, o si dejas esto sin refu tar, por el pe
rro, el dios de los egipcios Calicles mismo, oh Calicles, 
no estará  de acuerdo contigo, sino que disonará de ti du
rante toda la vida. Sin em bargo, yo creo, excelente am i
go, que es m ejor que mi lira esté desafinada ν que desen
tone de mí, e igualm ente el coro que yo dirija, ν que 
muchos hom bres ao estén de acuerdo conmigo y me con- c 
Iradigan. antes de que yo, que no soy más que uno, esté 
en desacuerdo conmigo m ism o y me contradiga.

Cal. — Me parece, Sócrates, que en las conversaciones 
le com portas fogosamente, como un verdadero orador po
pular, y ahora usas este  lenguaje porque Polo ha sufrido 
el mismo inconveniente que Gorgias sufrió  contigo y que 
Polo le inculpó. En efecto, decía Polo ** que tú pregun ras- 
te a Gorgias si, en el caso de que un discípuio acud iera á 
a él deseando aprender retórica sin conocer qué es lo ju s 
to, él le enseñaría esto. Gorgias dijo que sí se lo enseña
ría, sintiendo vergüenza en decir que no, a causa de la cos
tum bre de los hom bres, que se indignarían si alguien d i
jera que no puede enseñar qué es lo justo . Oue, en virtud 
de esta concesión, se vio obligado Gorgias a contradecir- 
se y que esto  es lo que a ti te agrada. En esta  ocasión, Po
lo se rió de ti con razón, según creo. Ahora, por su parte, 
el propio Polo ha experim entado lo mismo que Gorgias, 
y por esta misma razón no apruebo que Polo te concedie
ra que com eter injusticia es más feo que sufrirla, En efec
to, a consecuencia de esta concesión, tam bién a él le has e 
em barullado en ia discusión y le has cerrado la boca por 
no a treverse a decir lo que pensaba. Pues en realidad tú, 
Sócrates, diciendo que buscas la verdad llevas’a extrem os 
enojosos y propios de un o rador demagógico la conversa-

54 La precisión «el dios de los egipcios» que hace Sócrates al ju ra 
m ento « por el perro», corriente en é), estA referida  al dios Anubis, rep re 
sentado con cabeza de perro,

Véase 461b.



ción sobre lo que no es bello por naturaleza y sí por 
ley

En la m ayor parte  de los casos son con trarias en tre  sí 
la naturaleza y la iey; así pues, si alguien por vergüenza 

483a no se atreve a decir lo que piensa, se ve obligado a con
tradecirse. Sin duda, lú te has percatado de esta  sutileza 
y obras de m ala fe en las discusiones, y si alguien está  ha
blando desde el punto  de vista de la ley, tú le Interrogas 
desde el punió de vista de la naturaleza, y si habla de la 
naturaleza, le p reguntas sobre la ley. Como acabas de ha
cer en lo de com eter injusticia y su frirla . Al hab lar Polo 
de lo que es más feo con arreg lo  a la ley, tú tom aste el ra
zonam iento con arreglo a la naturaleza.

En efecto, por naturaleza es más feo todo lo que es más 
desventajoso, por ejemplo, su frir  injusticia; pero por ley 

b es m ás feo com eterla. Pues ni siquiera esta  desgracia, su
fr ir  la injusticia, es propia de un hom bre, sino de algún 
esclavo para quien es preferib le m orir a seguir viviendo 
y quien, aunque reciba un daño y sea u ltrajado, no es ca
paz de defenderse a sí mismo ni a otro  por el que se inte
rese. Pero, según mi parecer, los que establecen las leyes 
son los débiles y la m ultitud . En efecto, m irando a sí m is
mos y a su propia utilidad establecen las leyes, disponen 

c  las alabanzas y determ inan las censuras. T ratando de ate
m orizar a los hom bres más fuertes y a los capaces de po
seer mucho, para que no tengan m ás que ellos, dicen que 
adqu irir m ucho es feo e injusto, y que eso es com eter in
justicia: tra ta r  de poseer m ás que los otros. En efecto, se 
sienten satisfechos, según creo, con poseer lo mismo sien
do inferiores.

Por esta razón, con arreglo a la ley se dice que es in
justo  y vergonzoso tra ta r  de poseer más que la m ayoría

54 Calicles establece la distinción entre naturaleza (physis) y ley (nó- 
mos), corriente enire ios solistas. Véanse Rep. 358 e; Protág> 322d y 337c; 
Critóti 50 y Leyes 626a.



y a esto llam an com eter injusticia. Pero, según yo creo, 
la naturaleza m isma dem uestra que es justo  que el fuerte d 
tenga más que el débil y el poderoso más que el que no 
lo es. Y lo dem uestra que es así en todas partes, tanto  en 
los aním ales como en todas las ciudades y razas hum a
nas, el hecho de que de este modo se juzga lo justo: que 
el fuerte  domíne al débil y posea más. En efecto, ¿en qué 
clase de justic ia  se fundó Jerjes p ara  hacer la guerra  a 
Grecia, o su padre a los escitas, e igualm ente, o tros infi
nitos casos que se podrían citar?  Sin embargo, a mi jui- e 
ció, estos obran con arreglo a la natura leza de lo justo, 
y tam bién, por Zeus, con arreglo a la ley de la naturaleza.
Sin dudar no con arreglo a esta ley que nosotros estable- 
Cemos, por la que m odelamos a los m ejores y m ás fuertes 
de nosotros, tom ándolos desde pequeños, como a leones, 
y por medio de encantos y hechizos los esclavizamos, di- 
ciéndoles que es preciso poseer lo mismo que los dem ás 484a 
y que esto es lo bello y lo justo.

Pero yo creo que si llegara a haber un hom bre con Ín
dole apropiada ” , sacudiría, quebraría  y esquivaría iodo 
esto, y pisoteando nuestros escritos, engaños, encan ta
mientos y todas las leyes contrarías a la naturaleza, se su
blevaría y ¿e m ostraría  dueño este  nuestro  esclavo, y en
tonces resplandecería la ju stic ia  de la naturaleza. Me b 
parece que tam bién P índaro  indica lo mismo que yo en 
el canto en el que dice:

la ley, reina de to d o s58
de los mortales y de los inmortales;

y ella, además, añade:

w Aparece aquí claram ente un esbozo de la teoría del superhom bre. 
El fragm ento de una obra perdida de Píndaro debe ser in te rp re 

tado con escaso apoyo textual. Tampoco Calicles recuerda el texto con 
exactitud, según el escoliasta  de P ín d a r o , Nem. 9 , 35 .



...conduce , justificándola, la mayor violenciat
con su m ano om nipotente; m e fundo
en los trabajos de Heracles*, puesto que sin pagarlas...,

así dice poco más o menos, pues no sé el canto, pero dice 
que, sin com prarlas y sin que se las diera Gerión, se llevó 

c sus v acas4", en la ¡dea de que esto  es lo ju s to  por natu 
raleza: que las vacas y lodos los dem ás bienes de los infe
riores y los débiles sean del superio r y del más poderoso.

Asi pues, ésta es la verdad y lo reconocerás si te d iri
ges a cosas de m ayor im portancia, dejando ya la filoso
fía. C iertam ente. Sócrates, la filosofía tiene su encanto si 
se loma m oderadam ente en la juventud; pero si se insiste 
en ella más de lo conveniente es la perdición de los 
hom bres*'. Por bien dotada que esté una persona, si si
gue filosofando después de la juventud, necesariam ente 

d se hace inexperta de lodo lo que es preciso que conozca 
el que liene el propósito de ser un hom bre esclarecido y 
bien considerado. En efecto, llegan a desconocer las le
yes que rigen la ciudad, las palabras que se deben u sar 
para tra ta r  con los hom bres en las relaciones privadas y 
públicas y los p laceres v pasiones humanos; en una pala
bra, ignoran totalm ente las costum bres. Así pues, cuan- 

e do se encuentran  en un negocio privada o público, resul
tan ridículos, del mismo modo que son ridiculos, a mi jui
cio, los políticos cuando, a su vez, van a vuestras conver
saciones y discusiones. En efecto, sucede lo que dice 
E u ríp id e s62: brillante es cada uno en aquello y hacía 
aquello se apresura,

sg Heracles, hijo de Zeus y de Alcmena. Fue siem pre perseguido por 
Hera. T u v o  q u e  s o p o r t a r  num erosos ira bajos de los que han quedado doce 
como famosos. Fue el más popular y el m ás venerado de todos los héroes.

6Í> Una de las em presas de Heracles, el robo en el Jejano occidente 
de las vacas de Gcrlón. gigante de tres cuerpos a quien dio m uerte,

41 Platón cita  esta opinión del vulgo en o irás de sus obras. Cf> Fe- 
dón 64 a; ttep. 487c,

62 Pasaje de la Antfopa  de Eurípides, obra que conocem os sólo por



dedicando la mayor parte del día a eso 
en lo que él se supera a si mismo;

pero donde se encuentra inhábil de allí huye y desprecia 485a 
aquello, m ientras que alaba lo otro  por am or de sí m is
mo, creyendo que asi hace su propio elogio.

En cambio, yo creo que lo más razonable es tom ar par
te en am bas cosas; está muy bien ocuparse de la filosofía 
en la m edida en que sirve para la educación, y no es des
doro filosofar m ientras se es joven; pero, si cuando uno 
es ya hom bre de edad aún filosofa, el hecho resu lta  rid í
culo, Sócrates, y yo experim ento Ja m isma im presión an
te los que filosofan que ante los que pronuncian mal y ju- b 
guetean. En efecto, cuando veo jugar y balbucear a uo ni
ño que por su edad debe aún hablar así, me causa alegría 
y me parece gracioso, propio de un ser libre y adecuado 
a su edad. Al contrario* cuando oigo a un niño pronunciar 
con claridad me parece algo desagradabíe, me irr ita  el 
oído y lo juzgo propio de un esclavo. En cambio, cuando 
se oye a un hom bre pronunciar mal o se le ve juguetean- c 
do, resulta ridiculo, degradado y digno de azotes. Esta mis
ma im presión experim ento tam bién respecto a los que fi
losofan. C iertam ente, viendo la filosofía en un joven me 
complazco, me parece adecuado y considero que este hom
bre es un ser libre; por el contrario , ei que no filosofa 
me parece servil e incapaz de estim arse jam ás digno de 
algo bello y generoso. Pero, en cambio* cuando veo a un ¿i 
hombre de edad que aún filosofa y que no renuncia a ello, 
creo, Sócrates, que este hom bre debe ser azotado. Pues, 
como acabo de decir, le sucede a éste, por bien dotado que 
esté, que pierde su condición de hom bre al hu ir de los lu 
gares frecuentados de la ciudad y de las asambleas don-

tiagm cnios. En una de sus escenas los dos herm anos gemelos examinan 
dos m odos de vida: la activa, p referida por Zeto, y la de Anfión, dedicada 
n la poesía y a la m úsica.



de, como dijo el poeta *J, los hombres se hacen ilustres, y 
al vivir e) resto  de su vida oculto en un rincón, susurran- 

e do con t res o cuatro  jovenzuelos, sin decir jam ás nada no
ble, grande y conveniente.

Yo, Sócrates, sienio bastan te  am istad por ti; así pues, 
estoy muy cerca de experim entar lo que Zeto respecto  a 
Anfión, el personaje de Eurípides del que he hablado. Tam
bién a mí se me ocurre  decirte  lo mismo que aquél a su 
hermano: «Te descuidas* Sócrates M de lo que debes ocu
parte  y disfrazas un alm a tan noble con una apariencia 

486a infantil, y no podrías expresar la frase adecuada en las 
deliberaciones de justicia, no dirías con firm eza algo con
veniente y persuasivo ni tom arías una decisión audaz en 
favor de otro.» En verdad, querido Sócrates —y no te irri
tes conmigo, pues voy a hablar en interés tuyo—, ¿no te 
parece vergonzoso esta r como creo que te encuentras tu 
y los que sin cesar llevan adelante la filosofía?65»

Pues si ahora alguien te toma a ti, o a cualqu ier otro  
como tú, y te lleva a la prisión diciendo que has com etido 
un delito, sin haberlo com etido, sabes que no podrías va- 

b len e  tú mismo» sino que te quedarías atu rd ido  y boquia
b ierto  sin saber qué decir, y ya ante el tribunal, aunque 
tu acusador fuera un hom bre incapaz y sin estim ación, 
serías condenado a m orir si qu isiera  p roponer contra  ti 
la pena de m uerte. Y bien, ¿qué sabiduría es esta, Sócra
tes, si un arte toma a un hombre bien dotado y le hace 
inferior “  sin que sea capaz de defenderse a sí m ismo ni 
de salvarse de los más graves peligros oi de salvar a nin
gún otro, an tes bien, quedando expuesto a ser despojado 

c por sus enemigos de todos sus bienes y a vivir, en fin, des-

«  Véase Homero, lUada 1X441.
64 Calicles adapta a este  m om ento las p a lab ras de Zeto a Anfión. 
** Sobre Ja situación del filósofo frente a la vida activa, véanse Tcet. 

173c y ss. y Rep. Sl?e>
66 Calicles, en esta prim era intervención, coma continuam ente pa

sajes de la Amfopa de Eurípides.



preciado en Ja ciudad? A un hom bre así, aunque sea un 
poco duro  decirlo, es posible abofetearlo  im punem ente.
Pero, amigo, hazme caso: cesa de argumentar, cultiva el 
buen concierto de los negocios y cultívalo en io que te dé 
reputación de hom bre sensato; deja a otros esas ingenio- 
sidades, que, más bien, es preciso llam ar insulseces o char
latanerías. portas que habitarás en una casa vacia; imita, 
no a los que discuten  esas pequeneces, sino a los que tie- d 
nen riqueza, estim ación y o tros m uchos bit-nes.

Sóc. — Si mi alma fuera de oro, Calicles, ¿no crees que 
me seniiría contento al encontrar alguna de esas p iedras 
con las que prueban el oro, la m ejor posible, a la que apro
ximando mi alm a, si la piedra confirm ara que está bien 
cultivada, yo sabría con certeza que me hallo en buen es
tado y que no necesito o tra  com probación?

Cal. — ¿Y por qué me preguntas eso, Sócrates? e
Sóc. — Voy a decírtelo. Creo que ahora, al encon trar

le a ti, he encontrado tal hallazgo.
Cal. — ¿Por qué?
Sóc. — Estoy seguro de que, en lo que tu estés de acuer

do conmigo sobre lo que mi alma piensa, eso es ya la ver
dad misma. Pues observo que el que va a hacer una com- 487¿¡ 
probación suficiente sobre si un alm a vive rectam ente o 
no, ha de ten er lres cosas que tú tienes: ciencia, benevo
lencia y decisión para hablar. En efecto, yo encuentro a 
m uchos que no son capaces de probarm e porque no son 
sabios como tú; otros son ciertam ente sabios, pero no quie- 
m i decirm e la verdad porque no tienen interés por mí, 
t omo tú lo t ienes. Estos dos forasteros, Gorgias y  Polo, 
son sabios y amigos míos; pero l·es falta decisión para ha- b 
Mar y son más vergonzosos de lo que conviene. ¿Y cómo 
no? Han llegado a tal grado de timidez, que, por vergüen
za, ha osado cada uno de ellos contradecirse a sí m ismo 
1*11 presencia de m uchas personas y sobre asuntos de má
xima im portancia. En cambio, tú tienes todo lo que los



demás no tienen; estás suficientemente in stru id o cT, como 
podrían confirm ar m uchos atenienses, y estás bien dis
puesto hacia mí.

¿En qué me fundo p ara  afirm ar esto? Voy a decírtelo. 
Yo sé, Calicles, que vosotros cuatro  os habéis hecho so
cios en el cultivo de la sabiduría; tú, T isandro de Afidna, 
Andrón*4, hijo de Androción, y Nausicides de Colarges. 
En cierta ocasión, os oí deliberar sobre hasta qué punto 
se debe cultivar la sabiduría, y sé que prevaleció en tre  vo
sotros, poco m ás o menos, la opinión de no esforzarse en 
filosofar hasta la perfección; m ás bien, por el contrario , 
os exhortasteis recíprocam ente a tener cuidado de no des
tru iros sin advenirlo , al llegar a ser más sabios de lo 
conveniente. Por tanto, cuando te oigo aconsejarm e lo mis
mo que a tus mejores amigos, tengo una prueba suficien
te de que, en verdad, eres amigo mío. Y en cuanto a que 
eres capaz de hablar librem ente y sin avergonzarte, tú mis
mo lo afirm as y las palabras que acabas de p ronunciar 
coinciden contigo.

Evidentemente, sobre estas cuestiones la situación está 
ahora así. Si en la conversación tú estás de acuerdo con
migo en algún punto, este punto  habrá quedado ya sufi
cientem ente probado por mí y por ti, y ya no será preciso 
som eterlo a o tra  prueba. En efecto, jam ás lo aceptarías, 
ni por falta de sabiduría, ni porque sientas excesiva ver
güenza, ni tam poco lo acep tarías intentando engañarm e, 
pues eres amigo mío, corno tú mismo dices. Por consi
guiente, la conform idad de mi opinión con la tuya será ya,

67 Irónica alusión a las num erosas c itas (Píndaro, Homero. Eurípl· 
des) que Calióles ha in troducido en su intervención.

68 Andrón, hijo de Androción. es m ejor conocido que ios o tros dos 
amigos de Calicles. Platón lo p resenta, en Protóg. 315c, en tre  los jóvenes 
que rodean a Hipias. Formó parte  de los C uatrocientos. Parece que a la 
caída de la oligarquía denunció a Antiíonte. A Nausicides lo nom bran 
Ar istó fa n £s > en Asambleístas 426, y J b n o k jn t e , en Mem. II 7, ó. Poseía 
un rico negocio de molienda de granos. Parece que tam bién Tisandro e ra  
hom bre de situación económ ica Fioreclcnic.



realm entef la consum ación de la verdad. Es el más bello 
de todos, Calicles, el examen de estas cuestiones sobre las 
que tu me has censurado: cómo debe ser un hom bre y qué 
debe practicar y hasta qué grado en la vejez y en la juven- 488a 
tud. Pues si en algo yo no obro reciam ente en mí modo 
de vivir, ten la certeza de que no yerro intencionadam en
te, sino por mi ignorancia. Así pues, ya que has em pezado 
a am onestarm e, no me abandones y m uéstram e suficien
tem ente qué es eso en lo que debo ocuparm e y de qué mo
do puedo lleg ara  ello. Y si encuen tras que yo ahora estoy 
de acuerdo contigo y que, después, no hago aquello m is
mo en lo que estuve de acuerdo, considera que soy en te
ram ente estúpido y oo me des ya más consejos, en la se- b 
guridad de que no soy digno de nada. Repítem e desde el 
principio: ¿cómo decís que es lo justo  con arreglo a la na
turaleza P índaro y tú? ¿No es que el más poderoso a rre 
bate los bienes del menos poderoso, que domine el m ejor 
al inferior y que posea m ás el m ás apto que el inepto? 
¿Acaso dices que lo ju sto  es o tra  cosa, o he recordado 
bien?

Cal. — Eso decía antes y ahora lo repito.
Sóc. — Pero ¿ llamas tú a la misma persona indistin la

m ente m ejor y más poderosa? Pues tam poco antes pude c 
en tender qué decías realm ente. ¿Acaso llam as más pode
rosos a los m ás fuertes, y es preciso que los débiles obe
dezcan al más fuerte, según me parece que m anifestabas 
al decir que las grandes ciudades atacan a las pequeñas 
con arreglo a la ley de la naturaleza, porque son más po
derosas y m ás fuertes, convencido de que son la misma 
rosa m ás poderoso, más fuerte y m ejor, o bien es posible 
ser m ejor y, al m ismo tiempo, m enos poderoso y m ás dé
bil, o, por o tra  parte, ser m ás poderoso, pero ser peor, o 
bien es la m isma definición la de m ejor y mas poderoso? d 
Explícame con claridad esto, ¿Es una misma cosa, o son
i osas d istin tas más poderoso, m ejor y más fuerte?



Cal. — Pues bien, te digo claram ente que son la m is
ma cosa,

Sóc. — ¿No es cierto  que la m ultitud  es, por na tu ra le
za, más poderosa que un solo hom bre? Sin duda ella le 
impone las leyes, como tú decías ahora.

Cal. — ¿Cómo no?
Sóc. — Entonces las leyes de la m ultitud son las de los 

m ás poderosos.
Cal. — Sin duda, 

e Sóc. — ¿No son tam bién las de los m ejores? Pues los 
m ás poderosos son, en cierto modo, los m ejores, según tú 
dices.

Cal. — Sí.
Sóc. — ¿No son las leyes de éstos beUas por n a tu ra le

za, puesto que son ellos más poderosos?
Cal. — Sí.
Sóc. — Así pues, ¿no cree la m ultitud, como tú decías 

ahora, que lo jusro  es conservar la igualdad y que es más 
489a vergonzoso com eter injusticia que recibirla? ¿ Es así o no?

Y procura no ser a trapado aquí tú tam bién por vergüen
za. ¿Cree o no cree la m ultitud  que lo justo  es conservar 
la igualdad y no poseer uno m ás que los dem ás, y que es 
m ás vergonzoso com eter injusticia que recibirla? No te 
niegues a contestarm e a esto, Calicles, a fin de que, si es
tás de acuerdo conmigo, mí opinión quede respaldada ya 
por ti, puesto que la com parte un hom bre capaz de 
discernir.

Cal, — Pues bien, la m ultitud  piensa así.
Sóc. — Luego no sólo por ley es más vergonzoso come- 

b ter injusticia que recib irla y se estim a justo  conservar la 
igualdad, sino tam bién por naturaleza. Por consiguiente, 
es muy posible que no d ijeras la verdad en tus an teriores 
palabras, ni que me acusaras con razón, al decir que son 
cosas con trarias la ley y la natu ra leza  y que, al conocer 
yo esta oposición, obro de m ala fe en las conversaciones 
y si alguien habla con arreglo a la naturaleza lo refiero



a la ley, y si habla con arregjo a la ley lo refiero a la 
naturaleza.

Cal. — Este hom bre no dejará de decir tonterías. Di- 
me, Sócrates, ¿no te avergüenzas a tu edad de andar a la 
caza de palabras y de considerar como un hallazgo el que c 
alguien se equivoque en uü vocablo? En efecto, ¿crees que 
yo digo que ser más poderoso es d istin to  de ser m ejor? 
¿No te estoy diciendo hace tiem po que para mí es lo m is
mo m ejor y más poderoso? ¿ 0  crees que digo que, si se 
reúne una chusm a de esclavos y de gentes de todas cla
ses, sin ningún valer, excepto quizá ser m ás fuertes de 
cuerpo, y dicen algo, esto es ley?

S ó c .— Bien, sapientísim o Calicles; ¿es eso lo que 
dices?

Cal. — Exactam ente.
Sóc. — Pues bien, afortunado amigo, tam bién yo ven- d 

go sospechando hace tiempo que es a eso a lo que tú lla
mas más poderoso, y te pregunto porque deseo afanosa
mente saber con claridad lo que quieres decir. Pues, sin 
duda, tú no consideras que dos juntos son mejores que uno 
solo, ni a tus esclavos m ejores que tú  mismo porque sean 
más fuertes que tú. Sin em bargo, di, com enzando de nue
vo, ¿qué entiendes por los m ejores, puesto que no son los 
más fuertes? Y, adm irable Calicles, enséñam e con más 
dulzura para que no me m arche de tu escuela.

Cal. — Te burlas, Sócrates. e
Sóc. — Por Z eto^ , Calicles, del cual te has servido 

ahora para d irigirm e tan tas ironías. Pero, vamos, ¿quié
nes dices que son los m ejores?

Cal. — Los m ás aptos.
Sóc. — ¿No ves que tú mismo dices palabras, pero no 

explicas nada? ¿No vas a decir si llam as m ejores y m ás 
poderosos a los de m ejor juicio o a o tros?

Cal. — Si, por Zeus, a éstos me refiero exactam ente.



490a Sóc. — En efecto, m uchas veces una persona de buen 
juicio es m ás poderosa, según tus palabras, que innum e
rables insensatos y es preciso que éste dom ine y que los 
o tros sean dominados, y que quien dom ina posea m ás que 
los dom inados. Me parece que quieres decir esto  —y no 
ando a la caza de p alab ras—, si dices que uno solo es más 
poderoso que un gran núm ero de hom bres.

Cal. — Pues esto es lo que digo. Sin duda, creo que eso 
es lo justo  por naturaleza, que el m ejor y de m ás juicio 
gobierne a los menos capaces y posea m ás que ellos. 

b Sóc. — Deténie ahí; ¿qué irás a decir ahora? Suponga
mos que estam os en un mismo lugar, como ahora, m uchas 
personas reunidas, que tenemos en común muchos alimen
tos y bebidas y que somos de todas las condiciones: unos 
fuertes, o tros débiles, y que uno de nosotros es de me
jo r  juicio acerca de esto por ser médico, pero que, como 
es natura l, es más fuerte  que unos y más débil que otros; 
¿no es cierto  que éste, por ser de m ejor ju icio  que nos
otros, será m ejor y más poderoso respecto a esto?

Cal. — Sin duda.
Sóc. — ¿H abrá de tener, entonces, más p arte  de estos 

alim entos que nosotros, porque es mejor, o bien, por te
ner el mando, es preciso que reparta  todo, pero que en el 
consum o y em pleo de ello para  su propio cuerpo no tome 
en exceso, si no quiere su frir daño, sino que tome más que 
unos y menos que otros, y si es precisam ente el más débil 
de todos, no Lendrá el m ejor menos que todos? ¿ No es así, 
amigo?

Cal. — Hablas de alim entos, de bebidas, de médicos, 
d de tonterías. Yo no digo eso.

Sóc. — ¿Acaso no llam as m ejor a) de m ás juicio? Di sí 
o no.

Cal — Sí.
Sóc. — ¿Y no es preciso que el m ejor tenga más?
Cal. — Pero no alim entos ni bebidas.



Sóc. — Ya com prendo. ¿Quizá vestidos, y es preciso  
que e) tejedor más hábil tenga e) m anto m ás grande y que 
pasee con los vestidos más num erosos y bellos?

Cal. — ¿De qué vestidos hablas?
Sóc. — Pues bien, respecto at calzado, es evidente que 

debe tener m ás el de m ás ju icio  para esto y el mejor. Qui- e 
y.á es preciso que el zapatero  ande llevando puesto  más 
calzado y de m ayor tam año que nadie.

Cal. — ¿Qué calzado es ese? Insistes en decir tonterías.
Sóc. — Pues si no te refieres a esto, quizá sea a esto  

ul ro; por ejemplo, el ag ricu lto r de buen juicio para el cul
tivo de la tie rra  y, además, bueno y honrado ¿no debe qui
zá tener más parte  de las sem illas y u sa r para sus te rre 
nos la m ayor cantidad posible de ellas?

Cal. — ¡Siem pre diciendo lo mismo, Sócrates!
Sóc. — No sólo lo mismo, Calicles, sino tam bién sobre 

las m ismas cosas.
Cal. — Por los dioses> no cesas, en suma, de hablar con- 491a 

linuam ente de zapateros, cardadores, cocineros y m édi
cos, com o si nuestra conversación fuera acerca de esto.

Sóc. — Así pues, ¿no vas a decir acerca de qué cosas 
el más poderoso y de m ejor ju icio  tiene con justic ia  m a
yor parte que los demás? ¿O, sin decirlo tú mismo, no per
m itirás que yo lo sugiera?

Cal. — Estoy diciéndolo desde hace tiempo. En prim er 
lugar, hablo de los más poderosos, que no son los zapate
ros ni los cocineros, sino los de buen juicio para el gobier- b 
no de )a ciudad y el modo como estaría  bien adm in istra 
da, y no solam ente de buen juicio, sino adem ás decididos, 
puesto que son capaces de llevar a cabo lo que piensan, 
y que no se desanim an por debilidad de espíritu .

Sóc. — ¿Te das cuenta, excelente Calicles, de que no 
rs lo mismo lo que tú me reprochas a mí y lo que yo te 
reprocho a ti? En efecto, tú aseguras que yo digo siem pre 
las m ismas cosas y me censuras por ello; yo por el con
trario , te censuro  porque jam ás dices lo mismo sobre las



m ismas cosas, sino que prim ero has afirm ado que los me- 
c jores y los más poderosos son los más Fuertes: después, 

que los de m ejor juicio, y ahora, de nuevo, vienes con otra 
definición: llam as más poderosos y m ejores a los m ás de
cididos. Pero, aznigo, acaba ya de decir a quiénes llam as 
realm ente m ejores y más poderosos y respecto a qué.

Cal. — Ya he dicho que a ios de buen juicio para el go
bierno de la ciudad y a los decididos. A éstos les corres- 

d ponde regir las ciudades, y lo justo  es que ellos tengan más 
que los otros, los gobernantes más que los gobernados.

Sóc. — Pero ¿y respecto  a sí m ismos, amigo? ¿Se do
minan o son dom inados?

Cal. — ¿Qué quieres decir?
Sóc* — Hablo de que cada uno se dom ine a sí mismo; 

¿o no es preciso dom inarse a sí mismo, sino sólo dom inar 
a los dem ás?

Cal. — ¿Qué entiendes por dom inarse a sí mismo?
Sóc. — Bien sencillo, lo que entiende la m ayoría: ser 

e m oderado y dueño de sí mismo y dom inar las pasiones y 
deseos que le surjan.

Cal. — ;Qué amable eres, Sócrates! Llamas moderados 
a los idiotas.

Sóc. — ¿Cómo? Todo el m undo puede darse cuenta de 
que no digo eso*

Cal. — Precisamente eso es lo que dices, Sócrates. Pues 
¿cómo podría ser feliz un hom bre si es esclavo de algo? 
Al contrario , lo bello y lo justo  por natu ra leza es lo que 
yo te voy a decir con sinceridad, a saber: el que quiera vi
v ir rectam ente debe dejar que sus deseos se hagan tan 
grandes como sea posible, y no reprimirlos, sino, que, sien- 

492λ do los m ayores que sea posible, debe ser capaz de sat isfa
cerlos con decisión e inteligencia y saciarlos con lo que 
en cada ocasión sea objeto de deseo. Pero creo yo que es
to no es posible para la m ultitud; de ahí que, por vergüen
za, censuren  a tales hom bres, ocultando de este m odo su 
propia im potencia; afirm an que la intem perancia es des-



honrosa, como yo dije antes, y esclavizan a los hom bres 
más capaces por naturaleza y, como ellos mismos no pue* 
den p rocurarse  la plena satisfacción de sus deseos, a la
ban la m oderación y la justicia a causa de su propia debí- b 
lidad. Porque para cuantos desde el nacim iento son hijos 
de reyes o para los que, por su propia naturaleza, son ca
paces de adqu irir un poder, tiranía o principado, ¿qué ha
bría, en verdad, más vergonzoso y perjudicial que la m o
deración y la just icia, si pudiendo d isfru ta r de sus bienes, 
sin que nadie se lo impida, llam aran para que fueran sus 
dueños a la ley, los discursos y las censuras de la m ulti
tud? ¿Cómo no se habrían  hecho desgraciados po r la be- c 
lia apariencia de la ju stic ia  y de la m oderación, al no dar 
más a sus amigos que a sus enemigos, a pesar de gober
n a ren  su propia ciudad? Pero, Sócrates, esla verdad que 
tú dices buscar es así: la molicie, la intem perancia y el 
libertinaje, cuando se les alim enta, constituyen la virtud 
y la felicidad; todas esas o tras fantasías y convenciones 
ele los hom bres con trarias a la natu ra leza  son necedades 
y cosas sin v a lo r

Sóc. — Te entregas a la discusión, Calicles, con una no- d 
ble franqueza. En efecto, m anifiestam ente ahora estás di
ciendo lo que los dem ás piensan, pero no quieren decir. 
Por tanto, te suplico que de ningún modo desfallezcas a 
fin de que en realidad quede com pletam ente claro cómo 
hay que vivir. Y dime, ¿afirm as que no se han de rep ri
mir los deseos, sí se quiere ser como se debe ser, sino que, 
perm itiendo que se hagan lo m ás grandes que sea posi
ble, hay que procurarles satisfacción de donde quiera que 
sea, y que en esto consiste la v irtud? *

Cal. — Eso afirm o, ciertam ente,
Sóc. — Luego no es razonable decir que son felices los 

que no necesitan nada.
Cal. — De este modo las piedras y los m uertos serían 

lelicísimos.



Sóc. — Sin em bargo, es terrib le  la vida de los que tú 
dices. No me ex trañaría  que Eurípides d ijera )a verdad 
en estos versos

¿quién sabe si vivir es morir 
y m orir es vivir?,

493a y que quizá en realidad nosotros esiem os m uertos. En 
efecto, he oído dec ir a un sabio que nosotros ahora esta* 
mos muertos* que nuestro  cuerpo es un sepulcro 71 y que 
la parte  del alma en la que se encuentran  las pasiones es 
de tal naturaleza que se deja seducir y cambia súbitam ente 
de un lado a otro. A esa p arte  del alm af hablando en ale
goría y haciendo un juego de palabras, c ierto  hom bre 
ingenioso IJ# quizá de Sicilia o de Italia, la llamó tonel, a 
causa de su docilidad y obediencia, y a los insensatos los 

b llamó no iniciados; decía que aquella p a n e  del alm a de 
los insensatos en que se hallan las pasiones, fijando la 
atención en lo irreprim ido y descubierto  de ella, era co
mo un tonel agujereado  aludiendo a su ca rác te r 
insaciable Éste, Calicles, al con trario  que tú, expresa 
la opinión de que en ei Hades —se refiere a lo invisible— 
tendrían  el colmo de la desgracia los no iniciados y lleva
rían agua al tonel agujereado con un cedazo igualm ente 
agujereado. Dice, en efecto, según m anifestaba el que me 

c lo refirió , que el cedazo es el alm a; y com paró el alm a de

^  En la tragedia Frixo o  en Polido. A ristófanes ridiculiza dos ve- 
ccs esta  frase en Ranas )0S2 y 1477 ss. La jdea original se a tribuye a 
Heráclilo.

11 La com paración entre ¿orna (cuerpo) y sema (tumba) se hace más 
sensible en griego, donde sólo varía el tim bre de Ja vocal prim era  de la 
palabra.

El «hom bre Ingenioso» al que alude S ó cra tes’era, probablem en
te, un pitagórico  o un órfico de la escuela que florecía en el su r de Jtalia.

75 Hay en eJ lexto griego un juego de pa lab ras de sonido próximo 
y signif icación dislinia: piihanóti (dócil) y pithon  (tonel), anoéious (insen
satos) y ú>nyétous (no iniciados) —por su etim ología (no cerrados)—, Há- 
d&s (Hades) y aeidés (invisible). No es posible conservar en la traducción 
estas sem ejanzas.



los insensatos a un cedazo porque está agujereada, ya que 
no es capaz de re tener nada por incredulidad y por olvi
do. Estas com paraciones son, probablem ente, absurdas; 
sin embargo, dan a en tender lo que yo deseo d em o strar
te, si de algún modo soy capaz de ello, para persuad irte  
a que cam bies de opinión y a que prefieras, en vez de una 
vida de insaciedad y desenfreno, una vida ordenada que 
lenga suficiente y se dé por satisfecha siem pre con lo que 
liene. Pero ¿ te persuado en algo y cam bias de opinión en 
el sentido de que los m oderados son m ás felices que los á 
desenfrenados o no vas a ca m b ia ran  nada, por más que 
le refiera o tras m uchas alegorías sem ejantes?

Cal. — Más verdad es lo ultimo, Sócrates.
Sóc, — Veamos; voy a exponerte o tra  imagen proceden

te de la misma escuela que la an terior. Exam ina, pues, sí 
lo que dices acerca de cada uno de los géneros de vida, 
el del m oderado y el del disoluto, no se d a  tal como si hu
biera dos hom bres que tuviese cada uno de ellos muchos 
toneles, y los del prim ero estuviesen sanos y cabales, el 
uno Meno de vino, el o tro  de miel, el o tro  de leche y otros e 
muchos de otros varios líquidos, y que estos líquidos an
duviesen escasos y sólo se pudiesen conseguir con muchas 
y arduas diligencias; este hom bre, después de llenar los 
toneles, ni echaría ya m ás líquido en ellos, ni volvería a 
preocuparse, sino que quedaría  tranquilo  con respecto a 
d ios. Para el o tro  sujeto, sería posible adqu irir los líqui
dos como para el prim ero, aunque tam bién con dificul
tad; pero, teniendo sus recip ientes agujereados y podri
dos, se vería obligado a estarlos llenando constantem en- 4$4¿i 
te, de día y de noche, o soportaría  los m ás graves sufri
mientos, Puesto que el género de vida de uno y otro es así,
(\ acaso dices que el del disoluto es m ás feliz que el del mo
derado? ¿Consigo con estos ejem plos persuad irte  a que 
adm itas que la vida ordenada es m ejor que la disoluta, o 
no lo consigo?



Cal. — No me persuades, Sócrates. Para el de los to
neles Henos* ya no hay placer alguno, pues eso es precisa
m ente lo que an tes llam aba vivir como una piedra; cuan- 

b  do los ha llenado, ni goza ni sufre. Al contrario , el vivir 
agradablem ente consiste en d erram ar todo lo posible.

Sóc. — ¿No es preciso, si derram a mucho, que sea tam
bién m ucho lo que sale y que sean grandes los orificios 
para los desagües?

Cal. — Sin duda.
Sóc. — Tú hablas de la vida de un alcaraván Ί\  pero 

no de la vida de un m uerto ni de una piedra. Y dime, ¿quie
res decir, por ejemplo, que es preciso tener ham bre y, 
cuando se tiene hambre» com er?

Cal. — Sí, ciertam ente, 
c Sóc. — ¿Y tener sed y beber cuando se la tiene?

Cal/ — Sí, y tener todos los dem ás deseos y, al tener
los y ser capaz de satisfacerlos, gozar y vivir felizm ente.

Sóc. — Muy bien, amigo; continúa como em pezaste y 
p rocura  no ceder por vergüenza. Es preciso, según pare
ce, que tam poco yo me contenga por vergüenza. Dime, en 
p rim er lugar, si tener sarna, rascarse, con la posibilidad 
de rascarse cuanto se quiera, y p asa r la vida rascándose 
es vivir felizmente. 

á Cal. — ¡Qué absurdo  eres, Sócrates, verdaderam ente 
un o rador demagógico!

Sóc. — Pues así, Calicles, he desconcertado a Polo y a 
Gorgias y les he hecho avergonzarse; pero  es seguro que 
tú no te desconciertas ni te avergüenzas, porque eres de
cidido. Pero, sim plem ente, responde.

Cal* — Digo, pues, que incluso el que se rasca puede 
vivir plácidam ente.

74 En griego charadriós, probablem ente un ave próxim a al a lcara
ván o el m ismo alcaraván (charadrius oedicnemus), ave frecuente en el 
S, de E uropa, sobre todo en el SE., desde la prim avera hasta  el otoño. 
En Jos crepúsculos despliega gran acrividad para  dar caza a los anim a
les de que se alim enta. Su voracidad debía de ser proverbial.



Sóc. — ¿Si puede vivir plácidam ente, puede vivir tam 
bién felizmente?

Cal. — Sin duda.
Sóc. — ¿Si se rasca  sólo la cabeza, o te sigo preguntan- e 

do m ás? Piensa, Calicles, qué con testa rás si te preguntan 
a continuación todas las cuestiones consiguientes a ésta,
Y como resum en de ellas, ¿no es la vida de los disolutos 
terrible, vergonzosa y desgraciada? ¿O bien osarás decir 
que son felices si tienen abundantem ente lo que desean?

Cal. — ¿No te avergüenzas de llevar a tales extrem os 
la conversación, Sócrates?

Sóc. — ¿La llevo yo a este punto» amigo mío, o el que 
dice así, simplemente, que los que gozan, de cualquier mo
do que gocen, son felices, y no distingue qué p laceres son 495a 
buenos y qué o tros son m alos? 75. Pero di aun o tra  vez, 
¿afirm as que son la m ism a cosa placer y bien, o hay al
gún placer que no es bueno?

Cal. — Para que no me resulte una contradicción si di
go que son distintos, afirm o que son la m ism a cosa.

Sóc. — Destruyes, Calicles, las bases de la conversa
ción, y ya no puedes buscar bien la verdad conmigo si vas 
a hab lar contra  lo que piensas.

C a l .  — Pues tam bién tú haces lo mismo, Sócrates. b
Sóc. — Ciertam ente, ni yo obro bien, si hago eso, ni tú 

tampoco. Pero, considera, Calicles, que quizá el bien no 
consista en gozar de cualquier modo, pues, si esto es así, 
resulta evidente que se producen todas las  consecuencias 
vergonzosas que ahora he insinuado y o tras m uchas más.

Cal. — Según tú crees, Sócrates.
Sóc. — ¿Pero de verdad, Calicles, sostienes eso?
Cal. — Desde luego.
S ó c .— ¿Debemos, pues, exam inarlo convencidos de c 

ijue hablas en serio?
Cal. — Totalm ente.



Sóc. — Sea; puesto que te parece asi, contéstam e con 
precisión. ¿Existe algo a lo que llamas ciencia?

C a l .  — Sí.
Sóc. — ¿No hablabas ahora tam bién de c ierta  valen

tía que hay ju n to  con la ciencia? ,6.
Cal. — Sí hablaba.
Soc. — ¿No es cierto  que hablabas de dos cosas al dis

tinguir la valentía de la ciencia?
C a l.  — Sin duda.
Sóc. — ¿Y qué? ¿El placer y la ciencia son lo mismo 

o son cosas d istin tas? 
d C a l . — Cosas distintas» sin duda, sap ien tís im o  

Sócrates.
Sóc. — ¿Y la valentía es d istin ta  del p lacer?
Cal. — Pues ¿cómo no?
Sóc. — Tratem os, pues, de recordar esto, que Calicles 

A cam eo 77 ha dicho que el placer y el bien son la misma 
cosa, y que la ciencia y la valentía son distin tas entre sí 
y d istin tas del bien.

Cal. — Y que Sócrates de Alópece no está  de acuerdo 
con nosotros. ¿O está de acuerdo? 

e Sóc. — No lo está; y creo que tam poco Calicles cuan
do se haya exam inado a sí m ismo sinceram ente. Porque, 
dime, ¿no consideras que los que viven felizmente expe
rim entan lo contrario  que los desgraciados?

C a l . — S í.
Sóc. — Por tanto, si estas situaciones son con trarias 

en tre  sí, ¿no es preciso que suceda con ellas lo que con 
la salud y la enferm edad? Pues, sin duda, un hom bre no

7* Vcase, más arriba, 491b.
77 Acarnco 4$ el adjetivo que designa a los pertenecientes al demo 

de Acharnat el m ayor dem o de Atica. Para dejar constancia de una testi
ficación, se añadía a la m ism a el nom bre y el demo del testigo. Así, Só
crates indica el demo de Calicles y, a continuación, Cálleles nom bra a 
Sócrates precisando el dem o a que éste  pertenece.



está sano y enferm o al mismo tiem po, ni tam poco al mis* 
mo tiempo sale del estado de salud y del de enferm edad.

Cal. — ¿Qué quieres decir?
Sóc. — Por ejemplo, exam ina separadam ente la parte 

del cuerpo que quieras. ¿Se puede padecer la enferm edad 496a 
do los ojos cuyo nom bre es oftalm ía?

Cal. — ¿Cómo no?
Sóc. — Por supuesto que a! mismo tiem po no pueden 

estar sanos los ojos.
Cal. — De ninguna m anera.
Sóc. — ¿Qué sucede cuando secu ra  la oftalm ía? ¿Tam

bién, entonces, se p ierde la salud de los ojos y. finalm en
te, se sale al m ismo tiem po del estado de salud y del de 
c-nfermedad?

Cal. —* En modo alguno.
Sóc. — Esto resu ltaría , en mi opinión, sorprendente y 

absurdo, ¿no es cierto?
Cal. — Por completo. b
Sóc. — Más bien, creo yo, tom a uno y pierde el o tro  

nllem anvam ente.
Cal. — Asi es.
S ó c .— ¿No sucede lo m ism o con la fuerza y la 

debilidad?
Cal. — Sí.
Sóc. — ¿Y con la velocidad y la lentitud?
Cal. — Sin duda.
Sóc. — Tam bién los bienes y la felicidad y sus contra- 

ilos, los males y la desgracia, ¿no se lom an alternativa
mente y alternativam ente se pierden?

Cal. — Evidentem ente.
Sóc. — Así pues, si encontram os dos cosas que se pue* c 

ílnn perder y tener al m ismo tiempo, es evidente que no 
pudrían ser el bien y el mal. ¿E stam os de acuerdo en es- 
10? Exam ínalo bien y contesta.

Cal. — Estoy com pletam ente de acuerdo.



Sóc. — Volvamos a lo que hemos convenido antes. ¿De
cías que tener ham bre es agradable o penoso? Hablo del 
ham bre en sí misma.

C a l .  — Es penoso, pero com er cuando se tiene hambre 
es agradable.

d Sóc. — Ya comprendo; pero en iodo caso el hecho de 
tener ham bre es, en sí mismo, penoso, ¿no es asi?

Cal. — Así es.
Sóc. — ¿No lo es tam bién tener sed?
C a l .  — Y mucho.
Sóc. — Por tanto, ¿sigo preguntando más, o estás de 

acuerdo eo que toda necesidad y iodo deseo es penoso?
Cal. — Estoy de acuerdo; no preguntes.
Sóc. — Bien; peno ¿no afirm as que beber cuando se tie

ne sed es agradable?
C a l .  —  Sí.
Sóc. — Y en el estado de que hablas, tener sed ¿no es 

indudablem ente doloroso?
Cal. — Sí.
Sóc. — Pero ¿no es el beber la satisfacción de esa ne

cesidad y un placer?
C al. — Sí.
Sóc. — ¿No dices que en beber hay placer?
Cal. — Exactam ente.
Sóc, — ¿Cuando se tiene sed?
C a l .  — Sí.
Sóc. — ¿Con desazón por ella?
Cal. — Si.
Sóc. — ¿Adviertes, pues, la conclusión? Dices que se 

siente dolor y p lacer al misino-tiempo si se bebe teniendo 
sed. ¿O es que estas dos sensaciones no se producen en 
el mismo lugar y tiempo» sea del cuerpo, sea del alm a, se
gún prefieras, pues en mi opinión no hay diferencia? ¿Es 
así, o no?



Sóc. — Pero, no obstante, dices que es im posible ser 
al m ismo tiem po feliz y desgraciado.

Cal. — Lo digo, ciertam ente. 497a
Sóc, — Y has adm itido que es posible sen tir p lacer y 

dolor al mismo tiempo.
Cal. — Eso parece.
Sóc. — Luego sentir placer no es ser feliz, ni sen tir do

lor ser desgraciado; por consiguiente, resulta el placer dis
tinto del bien.

Cal. — No sé qué sofism as dices, Sócrates.
Sóc. — Sí lo sabes, pero finges no entender, Calicles; 

sigue aún adelante.
Cal. — ¿Qué tornería vas a decir?
Sóc. — Para que conozcas cuán sabio eres tú que me 

am onestas. Al mismo tiempo que cesam os de tener sed, b 
,;no dejam os tam bién de sen tir p lace r en beber?

Cal. — N o sé qué estás diciendo.
Gor. — No obres así de ningún modo> Calicles; al con

trario, responde tam bién en favor nuestro , para que pue
da acabarse la conversación.

Cal. — Siem pre es Sócrates el mismo, Gorgias; pregun
ta pequeñeces sin valor y pone a uno en evidencia.

Gor. — ¿Y qué te im porta? No reside tu estimación de 
ningún modo en estas cuestiones; perm ite a Sócrates que 
iirgum ente como quiera.

Cal. — Pregunta, pues, tú esas m enudencias y mez- c 
quindades, puesto que le parece bien a Gorgias.

Sóc. — A fortunado eres, Calicles, porque has sido i ai- 
fiado en los grandes m isterios u  an tes que en los peque
ños; yo no creí que estuviera perm itido; en todo caso, to 
mando la cuestión donde la dejaste, respóndem e si no ce* 
sa al m ismo tiem po de tener sed y de sen tir p lacer en 
beber.

Ceremonia de iniciación que había que hacer en Eleusís al empe
zar el otoño, pero que debía ir precedida de la de iniciación en los *pe- 
t|ucAos misterios*, que se celebraba en Atenas al principio de la primavera.



Cal. -  Sí,
Sóc, — ¿ No se cesa tam bién de tener ham bre y de ex

perim entar los dem ás deseos al mismo tiempo que cesan 
los p laceres respectivos?

Cal. — Así es.
Sóc. — ¿No es cierto, pues, que al mismo tiempo ce

san los dolores y los placeres?
Cal. — Si.
Sóc. — Pero» sin em bargo, no se dejan de tener a) m is

mo tiem po los bienes y los males, según tú adm itías an- 
les; ¿no lo adm ites ahora?

Cal. — Si, ¿y qué?
Sóc. — Que no son la m ism a cosa, amigo» los bienes y 

los placeres, ni lo son los m ales y los dolores. Los unos 
se dejan de experim entar sim ultáneam ente; los o tros no, 
puesto que son distintos. En efecto» ¿cómo podrían ser la 
m ism a cosa los placeres y los bienes o los dolores y los 
m ales? Pero, si quieres, exam ínalo tam bién de este o tro  
modo; yo creo que ni aun así voy a es ta r de acuerdo con
tigo. Pon atención; ¿no llam as buenos a los buenos por la 
presencia de bondades, como bellos a aquellos en los que 
está presen ie la belleza?

Cal. — Sí.
Sóc. — ¿Y qué? ¿ Llamas buenos a los insensatos y co

bardes? Al menos, hace un momento, no; al contrario , lla
m abas buenos ” a los decididos y a los de buen juicio. ¿O 
no llam as buenos a éstos?

Cal. — Sin ninguna duda.
Sóc. — ¿Y qué? ¿H as visto alguna vez gozar a un niño 

insensato?
Cal. -  SL
S ó c .— ¿No has visto nunca gozar a un hom bre 

insensato?
Cal. — Creo que sí. Pero ¿a qué viene eso?



Sóc, — A nada, pero  responde.
Cal. — Sí, lo he visto.
Sóc. — ¿H as visto su frir y gozar a un hom bre sensato?
Cal. — Sí,
Sóc. — ¿Y quiénes sienten más el gozo y la aflicción, 

los sensatos o los insensatos?
Cal. — Creo que no hay gran diferencia.
Sóc. — Esto es suficiente. En ia guerra» ¿has visto al· 

guna vez a un hom bre cobarde?
Cal. — ¿Cómo no?
Sóc. — ¿Y qué? Al re tira rse  los enemigos, ¿quiénes le- 

parece que se alegran más. los cobardes o los valientes?
Cal. — Me parece que unos y o tros se alegran mucho; 

en todo caso, apenas hay diferencia.
Sóc. — No im p o n a. Así pues, ¿se alegran tam bién los 

cobardes?
Cal. — M uchísimo.
Sóc. — Tam bién los insensatos, según parece.
Cal. — Si.
Sóc. — Pero cuando se acercan los enemigos, ¿sufren 

Nulamente los cobardes o tam bién los valientes?
Cal. — Unos y otros.
Sóc. — ¿De igual modo?
Cal, — Más, quizá, los cobardes.
Sóc. — Y cuando se re tiran  los enemigos, ¿no se ale

aran más?
Cal. — Tal vez.
Sóc. — ¿No es cierto, pues, que sufren y se alegran los 

sensatos y los insensatos, los cobardes y los valientes, de 
m anera aproxim ada, según afirm as, pero más los cobar
des que los valientes?

Cal. — Sí.
Sóc. — Pero, por otro lado, ¿los sensatos y los valien

tes no son buenos, y los cobardes y ios insensatos, malos?

b



Cal. — Sí.
Sóc. — Luego ¿sufren y gozan casi en Ja m ism a medi

da los buenos y Jos malos?
Cal. — Eso digo.
Sóc. — Así pues, ¿son casi igualm ente buenos y noalos 

los buenos y los malos? ¿O son incluso mejores los malos? 
d Cal. — Por Zeus, no sé lo que dices.

Sóc. — ¿No sabes que, según afirm as, los buenos son 
buenos por la presencia de bienes, y los malos por la de 
males? ¿Y que los bienes son placeres y los m ales son 
dolores?

Cal. — Sír lo sé.
Sóc. — ¿Luego los que gozan tienen bienes, esto es, pla

ceres. puesto que gozan?
Cal. — ¿Cómo no?
Sóc. — ¿No son buenos por la presencia de bienes los 

que gozan?
Cal. — Sí.
S ó c .— Y los que sufren ¿no tienen males, esto es, 

dolores?
Cal. — Así es.

e Sóc* — ¿Sostienes aún que por la presencia de males 
son malos los malos, o ya no lo sostienes?

Cal» — Sír lo sostengo.
Sóc. — En consecuencia, ¿son buenos los que gozan y 

malos los que sufren?
Cal. — Ciertam ente.
Sóc. — Los que más, más, los que menos, menos, y los 

que igualm ente, igualmente.
Cal. — Sí.
Sóc. — ¿ No afirm as que gozan y sufren de modo apro

ximado los sensatos y los insensatos, los cobardes y los 
valientes, o incluso más aún los cobardes?

Cal. -  Sí.
Sóc. — Reflexiona, pues, conmigo lo que resu lta  de 

nuestros razonam ientos, pues dicen que es bello repetir



y considerar dos y tres veces las cosas bellas. Decimos que 499a 
son buenos el sensato  y eJ valiente. ¿Es así?

Cal. — Sí.
Sóc. — ¿Y que son malos el insensato  y el cobarde?
Cal. — Sin duda.
Sóc. — ¿Y por o tra  parte  que es bueno el que goza?
Cal. — Sí.
Sóc. — ¿Y malo el que sufre?
Cal. — Forzosam ente.
Sóc. — Pero ¿no decimos que sufren y gozan igualmen

te el bueno y el malo y. quizá, aún más el malo?
Cal. — Sí.
Sóc. — Por consiguiente, ¿no resu lta  el malo tan malo 

y tan bueno como e] bueno o m ejor aún que el bueno? ¿No 
son éstas y aquéllas de antes las conclusiones que se de- b 
ducen cuando se afirm a que son la misma cosa los place
res y los bienes? ¿No es forzoso esto, Calicles?

Cal. — Hace tiempo que te escucho, Sócrates, asintien
do a tus palabras y m editando que, aunque por brom a se 
te conceda cualqu ier cosa, te ag arras contento a ella co
mo los niños. Como si tú creyeras que yo, o cualquier otro  
hom bre, no juzgo que unos p laceres son m ejores y o tros 
peores.

Sóc. — ¡Ay, ay, Calicles! ¡Qué astu to  eres! Me tra ta s  
como a un niño; unas veces afirm as que las m ismas cosas c 
son de un modo y o tras  veces que son de otro» con el pro
pósito de engañarm e. Sin embargo, no pensé yo al princi
pio que iba a ser engañado intencionadam ente por ti, pues 
creí que eras amigo; pero la verdad es que me equivoqué 
y que, según parece, tengo, como dice el antiguo prover
bio, que poner a mal tiem po buena cara y aceptar lo que 
tú me ofreces. Al parecer, lo que ahora  dices es que unos 
placeres son buenos y o tros malos; ¿no es así?

Cal. — Sí.
Sóc. — ¿Son, por tanto, buenos los placeres útiles y d 

malos los perjudiciales?



Cal. — Sin duda.
Sóc. — ¿No son útiles los que producen algún bien y 

malos los que producen algún daño?
Cal. — Sí.
Sóc. — ¿Te refieres a p laceres iales como aquellos de 

que acabam os de hablar con relación al cuerpo, los de la 
com ida y la bebida, y de en tre  éstos, los que procuran  sa
lud al cuerpo o fuerza o cualquiera condición propia, ésos 
son buenos, y los que producen lo contrario , malos?

Cal. — Ciertam ente. 
e Sóc. — ¿No son tam bién los dolores* igualmente, unos 

buenos y otros malos?
Cal. — ¿Cómo no?
Sóc. — ¿No hay, pues, que p referir y p rac tica rlo s  pla

ceres buenos y los dolores buenos?
Cal. — Sin duda.
Sóc. — ¿Y no los malos?
Cal. — Claro que no.
Sóc. — En efecto, Polo y yo convinimos, si tú lo recuer

das, en que todo hay que hacerlo buscando el bien. ¿Aca
so piensas tam bién tú que el fin de todas las acciones es 
el bien y que es preciso hacer todas las dem ás cosas por 

SOOa el bien, y no éste por las dem ás cosas? ¿Añades el tercer 
voto a nuestra  opinión?

Cal. — Sí.
Sóc. — Luego por el bien se debe h acer lo agradable 

y las dem ás cosas, pero no el bien por el placer.
Cal. — Exactam ente.
Sóc. — ¿Acaso todas las personas son capaces de dis

tinguir qué p laceres son buenos y qué otros son malos, 
o es preciso, en cada caso, un hom bre experim entado?

Cal. — Es preciso un hom bre experim entado.
Sóc. — Recordemos, pues, de nuevo, lo que yo decía íü 

a Polo y a Gorgias. Decía, en efecto, si tú te acuerdas, que



hay prácticas que conducen al placer procurando solamen- b 
le éste y desconociendo lo que es m ejor y lo que es peor; 
o irás, que distinguen lo bueno y lo malo. E ntre las con
ducentes al p lacer coloqué )a cu linaria , ru tina y no arte , 
y entre las conduncentes al bien, el a rte  de la medicina. Y, 
por el dios de la am istad, Calicles, no creas que tienes que 
brom ear conmigo ni me contestes contra  tu opinión lo que 
se te ocurra, ni tam poco recibas m is palabras creyendo 
que bromeo, pues ya ves que nuestra  conversación tra ta  
de lo que cualquier hombre, aun de poco sentido, toma- c 
ria más en serio, a saber, de qué modo hay que vivir: si 
de este modo al que tú me exhortas, que consisie en ha
cer lo que, según tú, corresponde a un hom bre, es decir, 
hablar ante el pueblo, e jerc itar la re tó rica  y gobernar del 
modo que vosotros gobernáis ahora, o bien de este oiro 
modo de vida dedicada a la filosofía, sabiendo en qué es
te modo aventaja a aquél. Así pues, quizá es lo mejor, co- d 
mo ya he intentado antes, definirlos y, una vez definidos 
y puestos nosoiros de acuerdo sobre si existen estos dos 
géneros de vida, exam inar en qué se diferencian y cuál de 
los dos debe preferirse . Quizá aún no entiendes lo que 
digo.

Cal. — No, por cierto.
Sóc. — Te lo voy a decir con m ás claridad. Puesto que 

tú y yo hemos convenido que existen lo bueno y lo agra
dable, y que lo agradable es distinto de lo bueno, pero que 
hay una práctica de cada uno de ellos y un procedim ien
to de adquisición, por una parte  la búsqueda del placer, 
por o tra  la del bien... Pero dime, en prim er lugar, si estás 
de acuerdo en esto o no. ¿E stás de acuerdo? e

Cal. — SI.
Sóc. — Continuemos; respecto a lo que antes decía yo 

a éstos, dame tam bién tu asentim iento, si es que enton
ces le pareció  que decía la verdad. Decía, poco más o m e
nos, que la cu linaria  no me parece un arte, sino una ru ti
na, a d iferencia de la m edicina, y añadía que la medicina



501 a ha exam inado la naturaleza de aquello que cura, conoce 
la causa de lo que hace y puede d ar razón de todos sus 
actos, al con trario  de la culinaria , que pone todo su cui
dado en el placer, se dirige a este objeto sin ningún arle 
y, sin haber exam inado la naturaleza ni la causa del pla
cer, es, por asi decirlo, com pletam ente irracional y sin cál
culo. Solam ente guarda por ru tina y p ráctica  el recuerdo 
de lo que habílualm ente suele suceder, por medio del cual 

b procura los placeres. Así pues, exam ina en prim er lugar 
si crees que estas palabras son acertadas y si hay tam 
bién, respecto al alma, o tras actividades semejantes, unas 
sistem áticas, con previsión de lo m ejor con respecto al al
ma, o tras que no se preocupan de esto, sino que, como en 
el cuerpo, buscan solam ente de qué modo se puede pro
cu ra r el placer de ella, sin exam inar qué placer es m ejor 
o peor, ni p reocuparse de o tra  cosa que de causarle  agra- 

c do, sea beneficioso, sea perjudicial. Ύο creo, Calicles, que 
sí existen estas actividades y afirm o que todo ello es adu
lación, se tra te  de) cuerpo, del alm a o de cualquier otra 
cosa cuyo placer se procure sin considerar lo beneficioso 
y lo perjudicial. ¿Eres tú del m ismo parecer que yo acer
ca de esto  o dices lo con trario?

Cal. — No, pero lo acepto, afin de que term ines esta 
conversación y para com placer tam bién a Gorgias* 

d Sóc, — ¿ Y esta adulación se produce respecto a un al
ma sola, pero no respecto a dos o a m uchas?

Cal. — No, sino también con relación a dos y a muchas.
Sóc. — ¿ No es posible ag rad ar al mismo tiempo a mu

chas alm as reunidas sin preocuparse de lo que es mejor 
para ellas?

Cal. — Yo creo que sí.
Sóc. — ¿Puedes, entonces, decir cuáles son las activi

dades que producen esto? Mejor aún, si quieres, voy a pre- 
guntarte , y si alguna de las que nom bro te  parece que es 
de las que lo consigue, dilo, y si te parece que no, di que 

e no. En prim er Jugar, tocar la flau ta  ¿no te parece, Cali-



d es , que es una de las ocupaciones que busca sólo nues
tro p lacer sin preocuparse de nada m ás?

C a l .  — Me parece que sí.
Sóc. — ¿No le parece también que buscan lo mismo to

das las actividades sem ejantes, por ejemplo, tocar la el· 
lara  en los con cu rso s?81.

C a l .  — S í .
Sóc. — ¿Y el en trenam iento  de los coros*1 y la com 

posición de los d itiram bos? ¿No te  parece que están en 
el mismo caso? ¿Crees que Cinesias **, hijo de Melele, se 
preocupa de decir cosas que hagan m ejores a los que las 
oyen, o solam ente de lo que va a ag radar a la m ultitud  de 502a 
espectadores?

C a l .  — Esto es evidente, Sócrates, respecto a Cinesias.
Sóc. — ¿Y su padre Melete? ¿Crees que tenia en cuen

ta el bien cuando cantaba acom pañado de la c itara? ¿O 
ni siquiera tenia en cuenta el placer, pues m olestaba con 
los cantos a su auditorio? Pero piénsalo, ¿no crees que to
do canto con acom pañam iento de la c ítara  y la com posi
ción de los d itiram bos han sido inventados para cau sar 
placer? u .

C a l .  —  Si, lo creo.

81 Platón, al p recisar «en los concursos», deja a salvo el valor que 
tenía la enseñanza de la cUara en la educación de los atenienses.

w- Se refiere a los kyktio i choroí propios de la poesia ditirám bica. 
kykliodidáskaloi (m aestros de coros circulares) es sinónimo de poeta 
d itirám bica.

w Cinesias, poeta ditlráxnbico del final del siglo v y principios del 
iv. Se le consideraba en tre  los poetas responsables de la corrupción del 
ditiram bo. Aristófanes y o tros com ediógrafos Jo ridiculizaron, Incluso, 
on sus caracte res físicos. El com ediógrafo S tra tis  tituló con su nom bre 
una comedia. Platón estaba, sin duda, influido por su repugnancia hacia 
cMu nueva m úsica de la que Cinesias era  pionero. Parece que o tras razo
nes de conducta explican la general aversión a este  personaje. De su pa
dre, A/te lele, dijo Ferécrates que era  el peor c itarista .

1,4 Respecto al estado  de subordinación de la poesía al gusto de la 
m ultitud, véase Rep , 493d,



b Sóc. — ¿Y a  qué asp ira esa poesía grave y adm irable, 
la tragedia? ¿Es sólo su propósito y su empeño, como tú 
crees, ag rad ar a los espectadores o tam bién esforzarse en 
callar lo placentero y agradable cuando seanaalo y en de
c ir y c an ta r lo ú iitr aunque sea molesto, agrade o no a los 
oyentes? ¿A cuál de estas dos tendencias responde, en tu 
opinión, la tragedia?

Cal. — Es evidente, Sócrates, que se dirige más al pla- 
c cer y a d ar gusto a los espectadores.

S ó c .— ¿Y no decíam os ahora, Calicles. que esto es 
adulación?

Cal. — Ciertam ente.
Sóc. — Continuemos; si se qu ita  de toda clase de poe

sía la melodía, el ritm o y la medida» ¿no quedan solam en
te palabras?

Cal. — Forzosamente.
Sóc. — ¿Y no se pronuncian estas palabras an te  una 

gran m ultitud, ante el pueblo?
Cal. — Si.
Sóc. — Luego la actividad poética es, en cierto  modo, 

una form a de o ra to ria  p o p u la r 
d Cal. — Así parece.

Sóc. — Por consiguiente, será o ra to ria  popular de ti
po retórico, ¿o no crees qué se com portan como oradores 
los poetas en e) teatro?

Cal. — Si, lo creo.
Sóc. — Pues ahora hemos encontrado una forma de re

tórica que se dirige a una m ultitud  com puesta de niños, 
de m ujeres, de hom bres libres y de esclavos, re tó rica que 
no nos agrada m ucho porque decimos que es adulación.

Cal. — Sin duda.
Sóc. — Sigamos; ¿y qué es, a nuestro  juicio, la retóri- 

e ca que se dirige al pueblo ateniense y a los pueblos de otras 
ciudades, a los hom bres libres? ¿Piensas tú  que los o ra
dores hablan siem pre para el m ayor bien, tendiendo a que 
los ciudadanos se hagan m ejores por sus discursos, o que



también estos oradores se dirigen a com placer a los ciu
dadanos y, descuidando por su  interés p articu la r el inte
rés público, se com portan con lo pueblos como con niños, 
intentando solam ente agradarlos, sin preocuparse para 
nada de si, por ello, les hacen m ejores o peores? 503a

Cal. — Tu pregunta no es sencilla, pues algunos pro- 
nuncían sus discursos inquietándose por el bien de los ciu
dadanos, pero  o íros son como tú dices.

Sóc. — Es suficiente. Pues si hay estas dos clases de 
retórica, una de ellas será adulación y vergonzosa ora to 
ria populan y herm osa, en cambio» la o irá, la que procu
ra que las alm as de los ciudadanos se hagan m ejores y se 
esfuerza en decir lo m ás conveniente, sea agradable o de
sagradable p ara  los que lo oyen. Pero tú no has conocido 
jamás esta clase de retórica; o bien, si puedes c ita r algún b 
orador de esta especie, ¿por qué no me has dicho ya quién 
es?

Cal. — Por Zeus, no puedo nom brar a ninguno de los 
oradores, por lo menos de los actuales.

Sóc. — ¿Y qué? ¿E ntre  los antiguos puedes c itar algu
no por el que los atenienses hayan tenido ocasión de ha
cerse m ejores a p a r tir  de la p rim era vez que les dirigió 
la palabra, habiendo sido hasta entonces peores? Yo, cien 
lamente, no conozco a tal orador.

Cal. — ¿ Cómo? ¿ No oyes decir que Temistocles fue un c 
ciudadano excelente, y lo mismo Cimón, M ilcíades y este 
Pericles, m uerto hace poco, a quien lú mismo has oído 
hablar?

Sóc. — Si es una virtud  verdadera, Calicles, la que tú 
decías antes, la de saciar las propias pasiones y las de los 
demás, en ese caso tienes razón; pero si no es eso, sino 
lo que a continuación nos vimos obligados a reconocer, 
a saber, que el arte  es satisfacer los deseos cuyo cum pli
m iento hace m ejor al hom bre y no los que, satisfechos, d 
le hacen peor, ¿crees que alguno de los que citas ha re- 
unido estas condiciones?



Cal. — No sé qué decir.
Sóc. — Pues si buscas bien, hallarás respuesta. Veá- 

moslo del modo siguiente, exam inando poco a poco si al· 
guno de ellos fue tal como decimos. Vamos, pues; el hom
bre bueno que dice lo que dice teniendo en cuenta el m a
yor bien ¿no es verdad que no hab lará al azar, sino po- 

e niendo su intención en cierto  fin? Es el caso de todos los 
dem ás artesanos; cada uno pone atención en su propia 
obra y va añadiendo lo que añade sin tom arlo  al azar, si
no procurando que tenga una form a determ inada lo que 
está ejecutando. Por ejem plo, si te fijas en los pintores, 
arquitectos, constructores de naves y en todos los demás 
artesanos, cualesquiera que sean, observarás cómo cada 
uno coloca todo lo que coloca en un orden determ inado 
y obliga a cada p arte  a que se ajuste y adapte a las otras, 

504a hasta  que la ob ra  en tera  resu lta  bien ordenada y p ropor
cionada. Igualm ente los dem ás artesanos y tam bién los 
que hemos nom brado antes, los que cuidan del cuerpo, 
m aestros de gim nasia y médicos, ordenan y conciertan, 
en cierto modo, el cuerpo. ¿E stam os de acuerdo en que 
esto es así o no?

C a l .  — Sea así.
Sóc. — Luego ¿una casa con orden y proporción es bue

na, pero sin orden es m ala?
C a l .  — Sí.
Sóc. — ¿No sucede lo mismo con una nave? 

b C a l .  — Sí.
Sóc. — ¿Y tam bién con nuestros cuerpos?
C a l ,  — Desde luego.
Sóc. — ¿Y el alm a? ¿Será buena en el desorden o en 

cierto orden y concierto?
C a l .  — Es preciso reconocer tam bién esto, en v irtud 

de lo dicho antes.
Sóc. — ¿Y qué nom bre se da en el cuerpo a lo que re 

sulta del orden y la proporción?
C a l .  —  Quizá hablas de la salud y de la fortaleza»
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Sóc. — Precisam ente. Pero ¿qué se produce en el al- c 
ma a consecuencia del orden y de la proporción? Procura 
encontrar y decir el nom bre, como lo has hecho en el 
cuerpo.

C a l .  — ¿Y por qué no lo dices tú mismo, Sócrates?
Sóc. — Pues, si te agrada más, lo d iré  yo. Por tu parle, 

ni te parece acertado lo que digo, dam e tu asentim iento; 
en caso contrario , refú tam e y no cedas. Yo creo que al 
buen orden del cuerpo se le da el nom bre de «saludable», 
de donde se originan en él la salud y las o tras condicio
nes de b ienestar en el cuerpo. ¿Es así o no?

C a l .  — Así es.
Sóc. — Y al buen orden y concierto  del alm a se le da d 

el nom bre de norm a y ley, por las que los hom bres se ha
cen justos y ordenados; en esto consiste la justicia y la mo
deración. ¿Lo aceptas o no?

Cal. — Sea.
Sóc. — Así pues, ese orador de que hablábam os, el que 

es honrado y se a ju sta  al a rte* 5 d irig irá  a las alm as los 
discursos que pronuncie y todas sus acciones, poniendo 
hu intención en esto, y  dará lo que dé y qu itará  lo que qui- 
Ic con el pensam iento puesto  siem pre en que la justicia 
nazca en las alm as de sus conciudadanos y desaparezca 
Im injusticia, en que se produzca la m oderación y se aleje e 
la intem perancia y en que se arraigue en ellas toda v ir
tud y salga el vicio. ¿Estás de acuerdo o no?

Cal. — Estoy de acuerdo.
Sóc. — En efecto, ¿qué u tilidad hay, Calicles, en dar 

ti un cuerpo enferm o y en mal estado muchos alim entos, 
Ihs más agradables bebidas o cualquier o tra  cosa, todo lo 
cual en ocasiones no le aprovechará, según el recio ju i
cio, más que el carecer de ello, y aún le será menos prove
choso? ¿Es asi?

9S «Se a justa  al arte» traduce a t&chnikós; no se tra ta  aquí de nor
mas prácticas, ya que, p ara  Sócrates, el fundam enio de la re tó rica  es la 
jiifidcia. Véanse 461a; 480a y ss.



Cal. — Sea.
505a Sóc. — No creo, pues, que sea ventajoso para un hom

bre vivir con el cuerpo en m ísero estado, porque ello es 
tanio como vivir m iserablem ente. ¿No es asi?

Cal. — Sí.
Sóc. — ¿Y no es cierto  que los médicos, ordinariam en

te, perm iten a un hom bre sano satisfacer sus deseos, por 
ejemplo, com er o beber cuanto  quiera, si tiene ham bre o 
sed, pero al enferm o no le perm iten casi nunca saciarse 
de lo que desea? ¿E stás tú tam bién de acuerdo en esto?

Cal. — Si.
b Sóc. — ¿No sucede lo mismo respecto al alma, amigo? 

M ientras esté enferm a, por ser insensata, inm oderada, in* 
ju sta  e impía, es necesario privarla de sus deseos e impe
dirla que haga otras cosas que aquellas por las que pue
da m ejorarse. ¿Asientes o no?

Cal. — S í .
Sóc. — ¿Porque así es m ejor para el alm a misma?
Cal. — Sin duda.
Sóc. — Pero privarla de lo que desea ¿no es repren

derla?
Cal. — Sí.
Sóc, — Luego la reprensión es m ejor para  el alm a que 

el desenfreno, al que tu considerabas m ejor antes. 
c Cal. — No sé lo que dices, Sócrates; dirige tus pregun

tas a otro.
Sóc. — Este hom bre no soporta  que se le haga un be

neficio, aunque se tra te  de lo que estam os hablando, de 
ser reprendido.

Cal. — No me in teresa absolutam ente nada de lo que 
dices, y te he contestado por com placer a Gorgias.

Sóc. — Bien. ¿Y qué vamos a hacer? ¿Dejamos la con
versación a m edias?

Cal. — Tú sabrás.
Sóc. — Pues dicen que no es justo  dejar a m edias ni 

d aun los cuentos, sino que hay que ponerles cabeza, para



que no anden de un lado a otro  descabezados. Por consi- 
Kiiicnte, contesta tam bién a lo que falla para que nuestra  
conversación tome cabeza.

C a l .  — ¡Qué tenaz eres, Sócrates! Si quieres hacerm e 
raso, deja en paz esta  conversación o continúala con otro.

Sóc. — ¿Qué o tro  quiere continuarla? No debemos de- 
jar la discusión sin term inar.

C a l .  — ¿No podrías com pletarla tú solo, bien con una 
exposición seguida, bien preguntándote y contestándole 
tu mismo?

Sóc. — Para que se me aplique la frase de Epicarm o * e 
que yo solo sea capaz de decir lo que antes decían dos> Sin 
rm bargo, parece absolutam ente preciso. Hagámoslo así; 
yo creo necesario que lodos porfiem os en saber cuál es 
la verdad acerca de lo que estam os tratando  y cuál el 
error, pues es uji bien común a todos el que esto llegue 
a ser claro. Voy a continuar según mi modo de pensar; pe- 506a 
i o  si a alguno de vosotros le parece que yo me concedo 
lo que no es verdadero, debe tom ar la palabra y re fu ta r
me. Tampoco yo hablo coa la certeza de que es verdad lo 
que digo, sino que investigo jun tam ente  con vosotros; por 
consiguiente, si me parece que mi con trad ic to r m anifies
ta algo razonable, seré el prim ero en aceptar su opinión.
No obstante, digo esto por si creéis que se debe llevar has- 
la el fin la conversación; pero si no queréis, dejémosla ya
V vayámonos.

G o r .  — Yo creo, Sócrates, que no debemos irnos toda* 
vía, sino que tú tienes que term inar este razonam iento; b 
me parece que los demás piensan lo mismo. En cuanto a 
mí, deseo o írte  d iscu rrir sobre lo que queda.

Sóc. — Por mi parte, Gorgias, hubiera conversado gus
tosam ente con este Calicles hasta que le hubiera devuel-

1,6 Respecto a Ja íra sed e  Epicarmo, véanse K a j b e l ,  Ir. 253, D i i í l s ,  16. 

Matón considera a Epicarm o como «principe de la comedia» (Teet. 152e).



lo el pasaje de Anfión a cambio del de Zeto ” , pero pues
to que tú, Calicles, no quieres term inar conmigo la discu
sión al menos escúcham e e interrum pe, si te parece que 

c digo algo que no sea verdad; y si me refutas, no me irrita 
ré contigo, como tú conmigo, sino que te inscrib iré como 
mi m ayor bienhechor.

C a l .  — Habla tú solo, amigo, y term ina.
SCc. — Así pues, escúcham e; voy a resum ir la discu

sión desde el principio. ¿Acaso lo agradable y lo bueno son 
lo m ismo? —No son lo mismo, según Calicles y yo hemos 
convenido. —¿Se debe hacer lo agradable a causa de lo 
bueno o lo bueno a causa de lo agradable? —Lo agrada
ble a causa de lo bueno, —Pero ¿no es agradable aquello 

d cuya presencia nos agrada y bueno aquello con cuya pre
sencia somos buenos? —Sin duda. —Sin embargo, ¿no so
mos buenos oosoiros y todo lo que es bueno por la p re
sencia de cierta cualidad? —Me parece que es forzoso. Cá
lleles. —Por otra  parte, la condición propia de cada cosa, 
sea utensilio, cuerpo, alm a o tam bién cualquier anim al, 
no se encuentra en él con perfección por azar, sino por 
el orden, [a rectitud  y el arte  que ha sido asignado a cada 
uno de ellos. —¿Es esto así? —Yo afirm o que sí. —Luego 
la condición propia de cada cosa ¿es algo que está dispues- 

e to y concertado por el orden? — Yo diría que sí. —Así pues, 
¿es algún concierto  connatu ral a cada objeto y propio de 
él lo que le hace bueno? —Esa es mi opinión. —Y el alma 
que m antiene el concierto que le es propio ¿no es m ejor 
que el alm a desordenada? —N ecesariam ente. —Y sin du
da, la que conserva este concierto  ¿no es concertada? — 
¿Cómo no ha de serlo? —Pero el alma bien concertada ¿no 

507a es m oderada? —N ecesariam ente. —Luego, un alma mo
derada es buena. Yo no puedo decir nada fren te  a esto, 
amigo Calicles; pero si Lij tienes algo que decir, infórmame.

í7 Véanse 485e y, donde Calicles am onesta a Sócrates con las m is
m as palabras que Zcio a Antión en la Antiopa  de Eurípides.



C a l .  — Sigue hablando, amigo.
Sóc. — Pues digo que si el alm a m oderada es buena, 

la que se encuentra en situación con traria  es m ala y ésta  
c\s la que llamamos insensata y desenfrenada. —Así es, sin 
duda. — Y, adem ás, el hom bre m oderado obra convenien
temente con relación a los dioses y a los hom bres, pues 
no serla sensato si h iciera  lo que no se debe hacer. —Es b 
preciso que sea así. — Y, sin duda, sí obra convenientemen
te respecto a los hom bres, obra con justic ia , y si respecto 
n los dioses, con piedad; y el que obra justa y piadosam ente 
por fuerza ha de ser justo  y piadoso. —Asi es. —Y, ade
más, tam bién decidido, pues no es propio de un hom bre 
m oderado buscar ni rehu ir lo que no se debe buscar ni 
rehuir; al contrario , ya se tra te  de cosas, hom bres, place
res o dolores, debe buscar o evitar solam ente lo que es 
preciso y m antenerse con firm eza donde es necesario; por c 
consiguiente, es absolutam ente forzoso, Calicles, que el 
hom bre m oderado, según hem os expuesto, ya que es ju s
to, decidido y  piadoso, sea com pletam ente bueno: que el 
hom bre bueno ejecute sus acciones bien y conveniente
mente, y que el que obra bien sea feliz y afortunado: y al 
contrario , que sea desgraciado el perverso y que obra 
mal w; este hom bre es precisam ente todo lo contrario  del 
m oderado, es el desenfrenado al que tú alababas.

En todo caso, yo establezco esto  así y afirmo que es 
verdad; y si es verdad, el que qu iera ser feliz debe buscar 
y p racticar, según parece, la m oderación y h u ir de) liber- d 
linaje con toda la diligencia que pueda, y debe procurar, 
M>bre todo, no tener necesidad de ser castigado; pero si 
{*I mismo o algún otro  de sus allegados o un particu la r o 
\i\ ciudad necesita ser castigado, es preciso que se le apli
que la pena y sufra el castigo si quiere llegar a ser feliz, 
frste es, en mi opinión, el fin que se debe tener ante los

Hay en el lexlo griego expresiones de doble sencido que la irad u o  
i Iiiii no puede conservar: ew, k a ló s  práíia 'xn , «obrar bien a y «ser fulizi»; 

k a k ó a* p r á t t e l n t «obrar mal» y «ser desgraciado».



ojos y, concentrando en él todas las energías de uno mis- 
e mo y las de) Estado, ob rar de tal modo que la justic ia  y 

la m oderación acom pañen al que quiere ser feliz, sin per
m itir que los deseos se hagan irreprim ibles y, por in ten
ta r satisfacerlos, lo que es un mal inacabable, llevar una 
vida de bandido. Pues un hom bre así no puede ser grato 
ni a o tro  hom bre ni a ningún dios, porque es incapaz de 
convivencia, y el que no es capaz de convivencia tampoco 
lo es de am istad. Dicen los sabios, Calicles, que al cielo, 

508a a la tierra , a los dioses y a los hom bres los gobiernan la 
convivencia, la am istad, e) buen orden, la m oderación y 
la justicia* y por esta  razón, amigo, Llaman a este conjun
to «cosmos» (orden) y no desorden y desenfreno. Me pa
rece que tú no fijas la atención en estas cosas, aunque eres 
sabio. No adviertes que la igualdad geom étrica tiene mu
cha im portancia entre los dioses y entre los hombres; pien
sas, por el contrario, que es preciso fom entar la ambición, 
porque descuidas la geom etría. Y bien, o tenem os que re- 

b fu tar el razonam iento de que los felices son felices por la 
adquisición de la justic ia  y de la m oderación  y los des
graciados son desgraciados por la adquisición de la m al
dad, o, si esta opinión es verdadera, hay que considerar 
cuáles son las consecuencias. Con ello convienen, Calicles, 
todas aquellas afirm aciones an terio res a propósito  de las 
cuales me preguntabas si hablaba en serio w cuando de
cía que es necesario  acusarse uno a sí mismo, a un hijo 
o a un amigo, si se com ete algún delito, y que p ara  este 
se debe usar la retórica. Por consiguiente, lo que tú  creías 
que Polo había aceptado por vergüenza e ra  verdadero, a 
saber, que com eter in justicia es tanto peor que sufrirla 

c porque es más deshonroso; y tam bién que quien tiene el 
proposito  de ser realm ente o rador ha de ser ju s to  y cono
cedor de lo justo; conclusión que, a su vez, decía Polo w 
que Gorgias había aceptado por vergüenza.



Ya que esto es así, examinemos qué es, en realidad, lo 
que me censuras; si es válida o no la afirm ación de que, 
en efecto, yo no soy capaz de defenderm e a mí mismo ni 
a ninguno de mis amigos y allegados, ni de lib rarm e y li
brarlos de los más graves peligros, sino quer como los p ri
vados de derechos ciudadanos, estoy a m erced del que 
quiera, si gusta, abofetearm e (tomo esta  fogosa expresión d 
ilc tu discurso), despojarm e de mis bienes, desterrarm e 
de la ciudad o, por último, condenarm e a m uerte, y de que 
esa situación es la más deshonrosa conform e a lus 
palabras.

Mi opinión ya la he expresado m uchas veces, pero na
da impide decirla una vez más. Niego, Calicles, que ser 
abofeteado in justam ente sea lo m ás deshonroso, ni tam 
poco su frir  una am putación en el cuerpo  o en la bolsa; al 
contra rio, es más vergonzoso y peor golpear o am p u ta r e 
mi cuerpo o mis bienes, y tam bién robarm e, reducirm e 
a la esclavitud, ro b a r en mi casa con frac tu ra  y, en una 
palabra» hacer algún daño a mi persona o a mis bienes es 
peor y m ás vergonzoso para el que lo com ete que para mi 
que lo sufro. Estas afirm aciones que, tal como yo las man
tengo, nos han resultado evidentes antes, en la discusión 
precedente, están unidas y atadas, aunque sea un poco ru 
do decirlo, con razonam ientos de hierro y de acero, por 509a 
lo menos, según se puede pensar. Si no consigues desatar· 
los tú u o tro  m ás im petuoso que tú no es posible hab lar 
con razón sino hablando como yo lo hago, pues mis pala
bras son siem pre las m ism as, a saber: que ignoro cómo 
son estas cosas, pero, sin embargo, sé que ninguno de 
aquellos con los que he conversado, como en esta ocasión 
con vosotros, ha podido hab lar de otro  modo sin re su lta r 
ridículo. En todo caso, yo establezco o tra  vez que esto es 
así; y si es así, y la injusticia es el m ayor mal para el que b 
la comete, y sí el com eterla y no pagar la pena es mal aún 
mayor, si ello es posible, que ese mal tan grande, ¿cuál 
sería el auxilio que, de no poder prestá rselo  a sí mismo,



haría a) hom bre verdaderam ente digno de risa? ¿No es 
acaso aquel que puede ap a rta r  de nosotros e) m ás grave 
daño? Por tanto, no poder prestarse a sí mismo o a los ami
gos o allegados esta clase de auxilio esf forzosam ente, la 
m ayor vergüenza; viene en segundo lugar el auxilio que 
corresponde a un daño de segundo orden; en tercero, el 

c que corresponde a un daño de tercer orden, y así sucesi
vamente; en relación con la m agnitud del daño está el de
coro que trae  el poder p resta r el auxilio, y la vergüenza 
de no poder prestarlo . ¿Es así o de o tro  modo, Calicles?

Cal, — Así es.
Sóc. — Considerados estos dos males: com eter injus

ticia y sufrirla, decimos que el m ayor mal es com eterla 
y el m enor, sufrirla . ¿Con qué medios podría un hom bre 
am pararse a sí mismo, de m anera que posea estos dos re- 

d medios, el que le aparta  de com eter injusticia y el que le 
libra de sufrirla?  ¿Es el poder o la voluntad? Quiero de
cir lo siguiente: ¿sí tiene el deseo de no su frir injusticia 
no la sufrirá , o sólo dejará de su frirla  en el caso de que 
se procure un poder que le libre de este mal?

Cal. — Es evidente que si se procura un poder.
Sóc. — ¿Y respecto a com eter injusticia? ¿El no que

rer com eterla le asegura de que no la cometerá, o también 
e para esto es preciso que Se procure algún poder y cierto 

arle, de m anera que, si no lo aprende y ejercita, com eterá 
injusticia? ¿Por qué no me respondes a esto, Calicles? 
¿ Crees o no que nos hemos visto forzados por la razón Po
lo y yo, en la conversación an terior, cuando nos pusim os 
de acuerdo en que nadie obra mal voluntariam ente, sino 
que todos los que obran in justam ente lo hacen contra  su 
voluntad?

510a Cal. — Sea así, Sócrates, a fin de que term ines la 
conversación.

Sóc. — Luego también, según parece, es preciso adqui
rir  cierto  poder y cierto arte  para ello, a saber, para no 
com eter injusticia.



C a l . — Sin duda.
Sóc. — ¿Cuál es, pues, el arte  que p repara  para no su- 

li ir  injusticia o su frir la  en grado mínimo? Considera si 
le parece el mismo que me parece a mí. Yo creo que es 
d  siguiente: o es preciso gobernar uno mismo en la ciu
dad o teoer el poder absoluto o ser amigo del gobierno 
existente.

C a l . — ¿Ves, Sócrates, cómo estoy dispuesto a alabarte 
dices algo razonable? Me parece muy bien lo que has b 

dicho.
Sóc. — Examina si tam bién lo que voy a decir te pare

ce bien. Creo que es amigo de o tro  en el m ayor grado po- 
fiible, como dicen los antiguos y los sabios, el sem ejante 
de su sem ejante. ¿No lo crees tú tam bién?

C a l . — Sí.
Sóc. — Por consiguiente, donde m ande un tirano feroz 

e ineducado, si hay en la ciudad alguien mucho m ejor que 
él, ¿no le tem erá, de cierto, el tirano , sin poder ser jam ás c 
sinceram ente amigo suyo?

C a l . — Así es.
Sóc. — Y si hay alguien m ucho peor, tam poco el t ira 

no será su amigo, pues lo despreciará y jam ás se intere- 
«ara por él como por un amigo.

C a l . — También esto es verdad.
Sóc. — No queda, pues, más amigo digno de mención 

para él que el de sus m ism as costum bres, el que ajaba y 
censura lo mismo que él alaba y censura, y está dispues
to a dejarse m andar y a som eterse a él. Éste es el que ten 
drá gran poder en esa ciudad y nadie le dañará impune- d 
mente. ¿No es así?

Ca l . — S í.
Sóc. — Asi pues, si en esa ciudad algún joven m edita

ra: «¿De qué modo alcanzaría yo gran poder y quedaría  
a cubierto  de toda injusticia?», tendría , según parece, es
te camino: acostum brarse ya desde joven a alegrarse y dis-



gustarse con las m ism as cosas que su dueño y procurar 
hacerse lo más sem ejante a é). ¿No es así?

C a l . — Sí.
Sóc. — Por tanto, éste habrá conseguido plenam ente 

e en la ciudad que no se le haga in justic ia  y hab rá  alcanza
do gran poder, según vuestra opinión.

C a l , — E x a c t a m e n t e .
Sóc. — ¿Pero habrá conseguido también no com eter in

justicia? ¿O bien estará  muy lejos de ello, puesto que es 
sem ejante a su dueño, que es injusto, y él tieoe gran po
der al lado de éste? Yo creo que, por el contrario , esta si
tuación le perm itirá  com eter el m ayor núm ero de injusti
cias sin su frir castigo, ¿Es así?

C a l . — Asi parece.
\a. Sóc. — Por consiguiente, a éste  le sobrevendrá el ma

yor mal, puesto que su alm a es perversa y está  corrom pi
do por la im itación de su dueño y por el poder.

C a l . — No sé cómo cam bias siem pre de a rrib a  abajo 
los razonam ientos, Sócrates; ¿o no sabes que el que im ita 
al tirano m atará, si quiere, aJ que no le im ita y le despoja
rá  de sus bienes? 

b Sóc. — Lo sé, amigo Calicles, a menos que sea sordo, 
por o írtelo  decir a ti m uchas veces91 y, antes que a ti, a 
Polo y a casi todos los habitan tes de Atenas; pero escú
cham e ahora tú; digo que lo m atará, si quiere, pero m ata
rá un malvado a un hom bre bueno y honrado.

C a l . — ¿Y no es esto precisam ente lo irritan te?
Sóc. — No lo es, por lo menos para un hom bre sensa

to, según dem uestra nuestra conversación. ¿0  crees tú que 
un hom bre debe buscar, sobre todo, el medio de vivir el 
m ayor tiem po posible y e jerc itar esas artes que nos van 

c salvando sucesivam ente de los peligros, como la que tú 
me invitas a practicar, la retórica que nos saca a bien en 
los tribunales?

C a l . — Sí, por Zeus, y sin duda te doy un buen consejo.



Sóc. — ¿Pero qué, amigo? ¿También e) arle  de nadar 
rs a tu juicio respetable?

Cal.. — No, por Zeus.
Sóc. — Y, sin em bargo, tam bién salva a ios hom bres 

ilc la m uerte cuando se encuentran en ta) situación que 
rs preciso este conocim iento. Pero si te parece delezna
ble, voy a c ita r otro  de m ayor im portancia: la navegación, d 
arte que no sólo salva las vidas de los más graves peligros, 
sino tam bién los cuerpos y los bienes, como la retórica. 
También este a rte  es hum ilde y m odesto y no adopta una 
actitud orgullosa como si hiciera algo magnífico, sino que, 
llevando a cabo lo mismo que Ja o ra to ria  foreose, si nos 
trae a salvo desde Egioa, cobra, según creo, dos óbolos; 
si desde Egipto o desde el Ponto, por este gran beneficio 
de- haber salvado lo que acabo de decir, nuestra  vida, núes- e 
tros hijos, bienes y m ujeres, al desem b arcaren  el puerto  
nos cobra, como máximo, dos dracm as; y el que posee es
te a rte  y ha llevado a cabo estas cosas, ya en tierra , se pa
sea por la orilla del m ar junto  a su nave con aspecto mo
desto. Porque, en mi opinión, este hom bre sabe reflexio
nar que es im posible conocer a quiénes de sus com pañe
ros de navegación ha hecho un beneficio evitando que se 
hundieran en el m ar y a quiénes ha causado un daño, ya 
que tiene la certeza de que no salieron de su nave en me- 512a 
jor estado que cuando en traron , ni en cuanto al cuerpo 
ni en cuanto al alma. Así pues, reflexiona él que si un hom
bre atacado por enferm edades graves e incurables no se 
lia ahogado, éste es un desgraciado por no haber m uerto 
y no ha recibido de él ningún beneficio, y que si alguno 
tiene en el alm a, parte más preciosa que el cuerpo, mu
chos m ales incurables, a ése no le conviene vivir, ni le ha
ce él un beneficio al salvarlo del m ar, de un juicio o de 
cualquier otro peligro, pues sabe que para un hombre mal- b 
vado no es lo m ejor vivir, ya que es forzoso que viva mal.

Por esta razón, no es costum bre que el piloto de una 
nave se ufane, a pesar de que nos salva la vida, ni tampo-



co, adm irable Calicles, que lo haga el construc to r de m á
quinas de guerra, que a veces puede salvar cosas de no 
m enor im portancia, no digamos ya que un piloto, sino que 
un genera] o cualquier o tra  persona, pues en ocasiones 
salva ciudades enteras. ¿Te parece que está  al m ismo ni
vel que el o rador de foro? Y, sin embargo, Calicles, si qui- 

c siera hablar como vosotros, ensalzando su profesión, os 
anegaría con sus frases, hablándoos y exhortándoos a ha
ceros constructo res de m áquinas porque las dem ás pro
fesiones no son nada; ciertam ente hallaría razones apro
piadas que decir. Pero, no obstante, tu por eso no le des
precias menos a él y su a rte  y le llam arías «constructor 
de máquinas», como un insulto; no consentirías en casar 
a tu hija con un hijo suyo, ni tú te casarías con su hija. 
Sm em bargo, vistos los motivos por los que ensalzas tu 
ocupación, ¿con qué fundam ento razonable despreciarías 
al construc to r de m áquinas y a los o tros de los que habla- 

á ba ahora? Yo sé que vas a decir que eres m ejor y de me
jo r linaje. Pero si ser m ejor no es lo que yo digo, sino que 
la virtud en si m isma consiste en salvarse uno mismo y 
salvar lo suyo, como quiera que uno sea, resu lta  ridículo 
lu desprecio del construc to r de m áquinas, del médico y 
de cuantos ejercen todas las demás artes que han sido 
creadas para preservarnos de los peligros.

Pero, amigo mío, m ira si lo generoso y lo bueno no es 
algo d istin to  del p reservar a los dem ás de los peligros y 
preservarse uno mismo de ellos. Pues, ciertam ente, el vi- 

e vir mucho o poco t iempo no debe preocupar al que, en ver
dad, es hom bre, ni debe éste tener excesivo apego a la vi
da, sino queJ rem itiendo a la divinidad el cuidado de esto 
y dando crédito a las m ujeres que dicen que nadie pue
de ev itar su destino, debe seguidam ente exam inar de qué 
modo llevará la vida más conveniente du ran te  el tiem po 
que viva, si por ventura lo conseguirá adaptándose al sis-

92 Se refiere  qu¡2¿s a algún refrán  o dicho de uso com ún, tal vez a 
una cita  literaria  muy generalizada que no es posible precisar.



lerna político del país en que habite, y en ese caso es pre- 513a 
i Isíu que tú ahora te hagas lo más semejante posible al pue
blo ateniense, si quiefes serle agradable y tener gran po
der en la ciudad. Considera, amigo, si esto es útil para ti
V para mí, no sea que nos suceda lo que, según dicen, su- 
trd e  a las m ujeres tesalias que hacen descender a la 
luna esto es, que la posesión de este  poder en ,la ciu
dad sea al precio de lo más querido. Sí tú crees que algún 
hombre puede enseñarle un arte  tal que te haga podero- 
m» en esla ciudad, aunque seas d istin to  de los que gobier- b 
nun, sea en mejor, sea en peor, estás equivocado, Calicles,
*egún yo creo. En efecto, no es suficiente la im itación, si
no que tienes que ser por naturaleza igual a ellos, si quie- 
i i*s hacer algo auténtico para adqu irir la am istad del pue
blo de Atenas y también, por Zeus, la am istad de Demo, 
hijo de Pirílarnpes. Así pues, el que te haga igual a ellos 
le hará tam bién, como tú deseas, político y orador, p o r
cino a lodos los hom bres les alegra que se hable con a r re 
glo a su pensam iento y se irritan  por lo contrario; a no c 
ηγγ que tú  digas o tra  cosa, querido amigo. ¿Tienes algo 
i|ue decir a esto, Calicles?

C a l .  — No sé por qué me parece que tienes razón, Só
crates; pero me sucede lo que a la m ayoría, no me con
venzo del todo.

Sóc. — El am or del pueblo, sin duda, Calicles, a r ra i
gado en tu alm a me hace frente; pero si exam inam os re
petidam ente y m ejor estas m ismas cuestiones, te conven- d 
icrás. Recuerda, pues, que hemos establecido dos pro
cedimientos w para cultivar cada una de estas dos cosas, 
el cuerpo y el alma; uno consiste en vivir para el placer; 
el o tro  en vivir para  el m ayor bien, sin ceder al agrado, 
sino, al contrario , luchando con energía. ¿No es esta  la 
distinción que hemos hecho antes?

Las dedicadas a la magia. E ra tam a que acababan por perder la 
vifUn y que se tes quedaban inútiles las piernas, 

w Véase 500b,



C a l . — Exactam ente.
Sóc. — Luego uno d e  estos procedimientos, ej que bus

ca e l  placer, es innoble y nada más que pura  adulación; 
¿es cierto? 

e C a l . — Lo concedo, si tú lo deseas.
Sóc. — El o tro  procura que alcance Ja m ayor perfec

ción lo que cultivam os, sea el cuerpo, sea el alma.
C a l . — S i n  d u d a .
Sóc. — Por consiguiente, ¿no debemos in ten tar a ten

der a la ciudad y a los ciudadanos de m anera que los me
jorem os en el m ayor grado posible? Pues sin esto, según 
hemos visto antes, no tiene ninguna utilidad el proporcio- 

5 14a narles algún otro  beneficio, sí falta la recta y honrada in
tención de los llam ados a adqu irir grandes riquezas, al
gún gobierno sobre alguien o cualquier o tra  clase de po
der. ¿Debemos establecer que es así?

C a l . — Desde luego, si es tu gusto.
Sóc. — Si, en efecto, tú y yo nos exhortáram os recípro

cam ente p ara  ocuparnos de los asuntos públicos en las 
edificaciones: Las grandes construcciones de m urallas, a r
senales y tem plos, ¿no sería  preciso que nos exam inára
mos nosotros mismos y nos pusiéram os ap ru e b a , en pri- 

b mer lugar, sobre si conocemos o no el a r te  de la edifica
ción y con quién lo hemos aprendido? ¿Sería preciso o no?

C a l .  — Sin duda.
Sóc. — En segundo lugar, seria  necesario considerar 

si en alguna ocasión hemos construido algún edificio par
ticu lar para algún amigo o para nosotros y si este edifi
cio es bello o feo; en el caso de que, en estas indagacio
nes, halláram os que nuestros m aestros han sido hábiles 

c y famosos y que nosotros hemos constru ido m uchos y be
llos edificios, prim ero  bajo su dirección y después solos, 
cuando ya nos habíam os separado de ellos, sólo en estas 
condiciones podríam os, cor» buen sentido, em prender las 
obras públicas; pero si no pudiéram os nom brar ningún 
maestro, ni m ostrar ningún edificio, o m ostrar muchos sin



meriro, entonces sería insensato, sin duda, em prender las 
edificaciones públicas y exhortam os recíprocam ente a 
rilo. ¿Debemos decir que estas palabras son razonables d
o no?

C a l . — Si, desde luego.
Sóc. — Y así sucede con todo. Si. por ejemplo, in ten

táram os ejercer un servicio público y nos anim áram os re
cíprocam ente en la creencia de que somos médicos capa
ces, sin duda nos exam inaríam os el uno al otro. Veamos, 
por los dioses, d irías lú, ¿cómo anda de salud el propio 
Sócrates? ¿ Ya alguna o tra  persona, esclavo o libre, ha ven
cido la enferm edad por intervención suya? Igualm ente yo,
HÍn duda, exam inaría o tras cosas sem ejantes acerca de ti, 
y si hallábam os que po r nuestra  intervención no se había c 
curado nadie, ni forastero ni ciudadano, ni hombre ni mu*
Jcr, por Zeus, Calicles, ¿no sería, en verdad, ridículo lle
gar a tal grado de insensatez que, antes de haber hecho 
en privado num erosas pruebas, con el éxito que fuese, y 
untes de rectificar m uchas veces y ejercitar suficientemen
te el arle, in tentáram os, como dice el proverbio, ap ren
der la cerám ica fabricando una tinaja 95 y tra tá ram os de 
ejercer un cargo público y exhortáram os a ello a otros que 
están en las m ism as condiciones? ¿No te parece absurdo  
obrar de este modo?

C a l .  — Sí. 515 a
Sóc. — Pues ahora, excelente amigo, puesto que tú has 

empezado hace poco a ocuparte  de los negocios públicos,
V puesto que me invitas a mí a ello y me censuras porque 
no lo hago, ¿no nos exam inarem os uno a otro  p reguntán
donos: veamos, ¿ha hecho ya Calicles m ejor a algún ciu
dadano? ¿Hay alguno que, habiendo sido antes malvado, 
injusto, desenfrenado e insensato, por intervención de Ca
licles se haya hecho bueno y honrado, sea forastero o ciu
dadano, esclavo o libre? Dime, si te preguntan esto, Cali- b

Las ideas son las m ism as que en Laques 187b.



cíes, ¿qué responderás? ¿A quién dices que has m ejorado 
con tu com pañía? ¿Por qué no te decides a contestar, si 
en realidad tienes alguna obra de cuando aún eras parti
cular, antes de dedicarte  a la política?

C a l .  — Eres discutidor, Sócrates.
Sóc. — Pues no te pregunto por afán de d isputar, sino 

porque deseo saber de qué modo crees, realm ente, que se 
debe tom ar parte en la vida pública en tre  nosotros. ¿O te 
vas a ocupar de o tra  cosa cuando llegues al gobierno de 

c la ciudad y no, sobre todo, de que los ciudadanos seamos 
lo m ejor posible? ¿No hemos convenido repetidas ve
ces que éste es el deber del político? ¿Lo hem os conveni
do o no? Responde. «Sí, lo hemos convenido», contesto en 
tu nom bre. Pues bien, si esto es lo que un hom bre bueno 
debe p rocu rar a su ciudad, recordando lo dicho dime si 
te sigue pareciendo que han sido buenos ciudadanos aque
llos que citabas hace poco: Pericles, Cimón, M ilcíades y 

d Temístocles.
C a l . — Desde luego que sí.
Sóc. — Asi pues, si han sido buenos, es evidente que 

cada uno de eJlos haría a los ciudadanos m ejores de lo que 
eran  antes. ¿H acían esto o no?

C a l . — Sí.
Sóc. — Por consiguiente, cuando Pericles empezó a ha

b lar al pueblo, ¿no eran los atenienses peores que cuan
do pronunció sus últim os d iscursos?

C a l . —  T a l  v e z .
Sóc. — No vale decir «tal vez», excelente Calicles, por

que ello es de necesidad, segÚD lo que hemos convenido, 
si de verdad él era un buen ciudadano. 

e C a l . — ¿Qué quieres decir?
Sóc. — Nada, pero dime, adem ás, si la opinión gene

ral es que los atenienses se han m ejorado por obra de Pe
ricles o, por el contrario , que han sido corrom pidos por 
él. Pues yo oigo decir que Pericles ha hecho a los atenien
ses perezosos, cobardes, charlatanes y avariciosos al ha-



bei- establecido por vez p rim era estipendios para los ser- 
vicios públicos* .

C a l .  —  Eso se lo oyes decir a los de las orejas 
rasgadas w.

Sóc. — Pero esto no lo he oído, sino que sé con ce rte 
za, lo mismo que lú, que al principio Pcricles gozó de gran 
reputación y que los atenienses, cuando eran malos, no 
votaron contra  él ninguna sentencia infam ante; pero des
pués que por obra suya se hicieron buenos y honrados, 
ya al final de su vida, lo condenaron por m alversación y 5l6¿z 
laltó poco para que lo castigaran  con la m uerte, evíden- 
tómente porque, en opinión de ellos, era un mal ciuda
dano *·.

C a l .  — ¿Y qué? ¿Por esta razón era malo Pericles?
Sóc. — Por lo menos, al o b ra r de este modo un encar

dado de cu idar asnos, caballos y bueyes, parecería malo 
m cuando los tomó no le coceaban, corneaban ni m ordían, 
y él dejó que se acostum braran  a hacer cerrilm ente todas 
i’slas cosas; ¿no te parece malo todo guardián de anima- b 
li‘s que tomándolos mansos los hace más cerriles que cuan
do los tomó? ¿Te parece malo o no?

C a l .  — Te diré que sí para  darte  gusto.
Sóc. — Pues bien, compláceme también respondiendo 

a esto: ¿la especie hum ana es o no una especie anim al?
C a l .  — ¿Cómo no?
Sóc. — ¿ No eran hom bres los que tenía bajo su cuida

do Pericles?
C a l .  —  Sí.
Sóc. — ¿Y qué? ¿No era preciso, según am es hemos 

convenido, que, por su intervención, éstos se hicieran más

R etribuciones a ios componen (es de los jurados, a los m iem bros 
del Consejo e, incluso, a los soldados.

w Los partidarios de los lace demonios, cuyas costum bres im ilaban.
<1. Protágoras 342b.

w E sta idea sobre Pcricies eslá  en desacuerdo con el elogio que de 
t'l luice Tucídidbs (II 65). que da su opinión sobre el motivo del proceso 
V nlirm a que era incorruptible.



c  justos de lo que antes eran, si es verdad que él, que los 
gobernaba, era un buen político?

C a l . — C i e r t a m e n t e .
Sóc. — Y bien, los justos son de ánim o pacífico, según 

dijo H om erov*. ¿Qué dices tú? ¿No piensas lo mismo?
C a l .  — Sí.
Sóc. — Pero» sin em bargo. Pericles Jos hizo m ás irri

tables de lo que eran cuando los tomó por su cuenta, y 
esto  contra él mismo, contra  quien menos hubiera 
deseado.

C a l .  — ¿Quieres que te diga que estoy de acuerdo?
Sóc. — Si, si crees que digo verdad.
C a l .  — Pues de acuerdo.
Sóc. — Y si los hizo m ás irritables, ¿no los hizo tam 

bién más injustos y peores? 
d  C a l .  — De acuerdo también.

Sóc. — Por consiguiente, P e n d e s  no era un buen polí
tico. según este razonam iento.

C a l . — N o ,  e n  ( u  o p i n i ó n .
Sóc. — Por Zeus, tam poco en la tuya, ateniéndonos a

lo que has adm itido. Ahora habíam e de Cimóü 1W; aque
llos que tenia a su cargo ¿no le condenaron al ostrac is
mo, a fin de no o ír su voz du ran te  diez años? ¿No hicie
ron lo mismo con Temístocles y lo castigaron, además, con 
el destierro? ¿No decidieron a rro ja r ai báratro 10) a Mil- 

e  cíades, el vencedor de M aratón, y no hubiera sido a rro ja 
do a él de no haberse opuesto el pritane? Sin embargo.

w Tal como han llegado a nosoiros los poem as hom éricos, no hay 
ningún pasaje en el que se encuentre esie  pensam iento. Muy sem ejante 
es el expresado en Odisea IX 175.

100 £1 osi racism o de Cimón fue en el año 461. Tem ístocles se halla
ba en el ostracism o cuando, a consecuencia del proceso con ira  Pausa- 
nías, se vio envuelto Injustamente en el delito de traición (Tuero.. 1 135-138).

101 Bl báratro ora un hondo barranco  situado fuera de Jas m urallas, 
donde se a rro jaban  los cadáveres de los condenados a m uerte. Parece 
que M ildades hubiera  sufrido  esta  pena si no se hubiera opuesto el pre
sidente de los pritartes. Véase n. en 47Be.



*1 hubieran sido buenos políticos, como tú dices, jam ás 
les hubiera ocurrido  esto. Pues, de cierto, no sucede que 
Ion buenos aurigas se m antengan al principio en los ca- 
hnllos, y que cuando los han dom esticado y ellos mismos 

han hecho mejores conductores, entonces se caigan. Es-
lo no sucede ni en la conducción de ca rros ni en ningún 
olí o ejercicio; ¿piensas tú que sj?

C a l .  — No, por cierto.
Sóc. — Luego, según parece, eran verdaderas nuestras 

μι acédenles razones de que no sabem os que haya existí- 517a 
do ningún buen político en es ta  ciudad. Tú ya estabas de 
iu ucrdo en que no lo es ninguno de los actuales: pero no 
pensabas así de los antiguos, y escogiste éstos de los que 
liemos hablado. Sin embargo, ha resu ltado  que eran se
m ejantes a los actuales, de m anera que si fueron orado
res no usaroo de la verdad retórica —pues no habrían
* nido— ni tam poco de la re tó rica  de adulación.

C a l . — Sin em bargo, se está muy lejos, Sócrates, de 
t|uc alguno de los de ahora lleve a cabo algo sem ejante a 
|n que cualquiera de aquéllos dejó hecho. b

S ó c .— Amigo Calicles, tam poco yo los censuro en 
t uunto servidores de la ciudad; al contrario , creo que han 
nido más diligentesque tos de ahora y más capaces de pro
curar a la ciudad !o que ella deseaba; pero en cuanto a 
modificar las pasiones y reprim irlas tra tando  de persua
dir a los ciudadanos y de llevarlos contra su voluntad a 
ricjucllo que pueda hacerlos mejores, en nada superan, por 
uní decirlo, aquéllos a éstos, y, sin embargo, es esta la úni- c 
\ n misión de un buen ciudadano. También yo estoy de 
m uerdo contigo en que aquéllos han sido más hábiles que 
Ion de ahora para facilitar la construcción de naves, mu- 
i nllas, arsenales y o tras m uchas cosas sem ejantes.

En lodo caso tú y yo estam os haciendo algo ridículo 
en esta conversación. D urante todo el tiempo que lleva
mos hablando no cesam os de d ar vueltas a la misma cues- 
llón, sin en terarse  cada uno de lo que el o tro  dice. Por lo



menos, yo creo que tú has adm itido y reconocido repeli
das veces kUI que hay dos modos de ocuparse tanto del 

d cuerpo como del alma; uno de ellos, de servicio, por el cual 
se pueden p rocu rar alim entos a) cuerpo si tiene hambre, 
bebidas si tiene sed y, si liene frío, vestidos, m antas, cal
zados y o tras cosas que el cuerpo necesita —intencio
nadamente pongo los mismos ejemplos para que compren
das con m ás facilidad—.

Los que facilitan estas cosas son tos vendedores, los 
com erciantes o los artesanos que fabrican alguna de ellas: 

e panaderos, cocineros, tejedores, zapateros y curtidores. 
No liene nada de extraño que, al encontrarse en estas con
diciones, se crean ellos mismos, y los dem ás juzguen, que 
son ellos los que cuidan del cuerpo, excepto quien sepa 
que, ap arte  de todas estas artes, existen la gim nasia y la 
medicina, que son las que» en realidad, cuidan del cuerpo 
y a las que corresponde d irig ir todas estas artes  y utili
zar sus productos, porque saben qué alim entos o bebidas 
son buenos o malos para el buen estado del cuerpo, mien- 

518a tras que aquéllas o tras lo ignoran. Por esta razón decimos 
que todas las o tras artes son serviles, subalternas e inno
bles respecto al cuidado del cuerpo, y que la gim nasia y 
la m edicina son, en justicia, las dueñas de ellas.

Oue lo mismo ocurre respecto al alma, es cosa que creí 
habías entendido cuando yo lo dije y p restaste  tu asen ti
m iento corno com prendiendo lo que decía; pero poco des
pués vienes diciendo que ha habido en esta  ciudad exce

dí lentes y preclaros ciudadanos, y cuando yo te pregunto 
quiénes han sido, propones personas, a mi parecer, tan 
adecuadas respecto a la política como si, por ejemplo, al 
preguntarte, hablando de gimnasia, quiénes han sido o son 
hábiles en el cuidado del cuerpo, citaras, com pletam ente 
en serio, a Tearión l0\  el panadero, a Miteco, el que ha es-

Véanse 500b y 5l3d. 
lúJ Tearión, panadero, debía de ser b a ilan te  conocido en Atenas, 

puesto que aparece en un fragm ento de Aristófanes. Mi teco e ra  sirocu·



1 1 lio sobre la cocina siciliana, y a Saram bo, el tabernero , 
dli icndo que éstos habían sido ex traord inariam ente há
biles en el cuidado de los cuerpos, porque el uno proveía
♦ Ir excelentes panes, el otro  de guisos y el tercero  de vino, c

Ouiza entonces te m olestaras si yo te dijera: no entien
des nada, amigo, acerca de gim nasia; me citas hom bres 
hábiles en servir y sa tisfacer los deseos, pero que no sa- 
hrn nada noble y bueno acerca de estas cosas; hom bres 
i|iit\ si se da el caso, llenando y engordando los cuerpos 
de la gente y recibiendo las alabanzas de ellos, lerm ina- 
ιΛη por hacerles perder incluso sus antiguas carnes. Los 
perjudicados, a su vez, por ignorancia, no acusarán  a los d  
que les preparaban los festines de ser responsables de sus 
enlerm edades y de la pérdida de su cam e original. Al con-
11 ¿irio, cuando pasando el tiem po aquel hartazgo venga a 
tiiicrles la enferm edad, puesto que se produjo sin tener 
en cuenta la higiene, entonces culparán, vituperarán y aun 
danarán, si pueden, a los que, por casualidad, estén a su 
hulo y les den algún consejo, pero a labarán  a los prime- 
Mis, a los verdaderos culpables de sus males.

Tú tam bién, Calicles, haces ahora algo muy semejan- e 
le. Elogias a hom bres que obsequiaron m agníficam ente
0 los atenienses con todo lo que éstos deseaban, y así di-
1 en que aquéllos hicieron grande a Atenas, pero no se dan 
t nenia de que» por su culpa, la ciudad está hinchada y em 
ponzoñada. Pues, sin tener en cuenta la m oderación y la 519a 
justicia, la han colmado de puertos, arsenales, m urallas, 
rentas de tribu tos y o tras vaciedades de este tipo, Pero 
enando, como se ha dicho, venga la crisis de la enferm e
dad, culparán a los que entonces sean sus consejeros y elo
giarán a Temístocles, a Cimón y a Pericles, que son los ver
daderos culpables de sus males. Tal vez la em prenderán
i ontigo, si no te precaves, y con mi amigo Alcibiades, cuan
tío pierdan, además de lo que han adquirido, lo que ya po-

mino. El lujo de la cocina siracusana era  proverbial. Saram bo c í conocí- 
ilu sólo por esla  cita  del Gorgias.



b seían antes, aunque vosotros no sois los autores de estos 
daños, sino quizá sólo cómplices.

Sin embargo, veo que sucede en estos tiem pos algo ab
surdo y eso mismo lo oigo referir en relación con las gen
tes del pasado. Observo, en efecto, que cuando la ciudad 
procede contra  alguno de los políticos por creer que ha co
m etido una falta, éstos se irritan  y se lam entan de que se 
les tra te  indignam ente, y dicen que, después de haber he
cho m ultitud  de beneficios a la ciudad, ésta intenta per
derlos injustam ente. Pero todo eso es falso; nadie que go- 

c biem e una ciudad.puede jam ás perecer injustam ente con
denado por la misma ciudad que gobierna. Parece que con 
los que se jactan de ser políticos sucede lo mismo que con 
los sofistas. En efecto, los sofistas, que son sabios en to
do lo demás, cometen, sin embargo, este absurdo. Aunque 
afirman que son m aestros de la virtud, con frecuencia acu
san a sus discípulos de o b ra r in justam ente con ellos, por 
no pagarles sus rem uneraciones ni dar o tras pruebas de 

d agradecim iento a cam bio de los beneFicios recibidos. Sin 
em bargo, ¿qué puede haber más absurdo  que estas pala
bras? Unos hom bres que han Uegado a ser buenos y ju s
tos, a quienes su m aestro  ha dejado lim pios de injusticia, 
que tienen dentro  de sí la justic ia , ¿podrían cau sar daño 
con lo que rio tienen? ¿No te parece que esto  es absurdo, 
amigo? Me has obligado a hablar como un verdadero o ra
dor popular, Calicles, por no q u ere r responderm e.

C a l . — ¿No serías capaz de hablar tu solo, si no se te 
contesta?

e Sóc. — Es probable; por lo menos, estoy intentando 
alargar mis discursos, ya que tú no quieres responderm e. 
Pero, dime, amigo, por el dios de la am istad, ¿no te pare
ce absurdo que alguien diga que ha hecho bueno a un hom
bre y que, a continuación, se queje de que es un malvado 
este mismo hom bre a quien él afirm a que ha hecho bue
no y que es bueno?

C a l . — S i ,  m e  p a r e c e  a b s u r d o .



Sóc. — ¿No oyes h ab la ras! a los que afirm an que en
señan a los hom bres la virtud?

C a l . — Sí; pero ¿qué se puede decir de hom bres que 520a 
no valen nada?

Sóc. — ¿ Y qué se puede decir de los que aseguran que 
dirigen la ciudad y que se preocupan de hacerla lo m ejor 
posible y, por o tra  parte , cuando llega la ocasión, la acu
nan como a la m ás perversa? ¿Crees que hay alguna dife
rencia en tre  éstos y aquéllos? Sofista y orador, amigo, 
son dos cosas iguales o muy cercanas y sem ejantes, como 
vo decía anteriorm ente a Polo ,w; pero tú, por ignorancia, b 
crees que una de ellas, la retórica, es algo totalm ente h er
moso, y desprecias en cam bio a la o tra. Pero, en verdad, 
es más bella la sofística que la retórica, en la misma m e
dida que el arle  de legislar es más bello que el de adm i
nistrar justicia. y la gimnasia más que la medicina. Yo creí 
que únicam ente a los oradores políticos y a los sofistas 
no les estaba perm itido quejarse de que lo que enseñan 
rh perjudicial para  ellos mismos, o bien que si se quejan, 
al mismo tiempo, en esa m isma queja, se acusan a sí m is
mos de no haber hecho ningún beneficio a las personas 
ti las que aseguran habérselo hecho. ¿No es así?

C a l . — Sin duda. c
Sóc. — Y, por supuesto» sólo ellos podrían, como es na- 

rural, an tic ipar un beneficio sin fijar recom pensa, si fue
ra verdad lo que aseguran. Pues el que ha recibido o tra 
d a se  de beneficio, por ejemplo, adqu irir rapidez en la ca
rrera por los cuidados de un m aestro  de gimnasia, quizá 
pueda negar el reconocim iento a su m aestro si éste con- 
lía en el discípulo y, después de haber convenido con él 
una retribución, no cobra el dinero exactam ente al m is
mo tiempo que le p rocura esa rapidez. En efecto, creo yo d 
que los hom bres no delinquen por lentitud, sino por in
justicia; ¿es así?

C a l . — Sí*



Sóc. — Por consiguiente» si alguien suprim e precisa
m ente eso, la injusticia, está siem pre a salvo de ser agra
viado y sólo él puede con seguridad an tic ipar este benefi
cio, si es que en verdad alguien puede hacer m ejores a los 
hom bres; ¿no es así?

C a l . — Si.
Sóc. — Asi pues, por esLa razón, según parece, no es 

vergonzoso cobrar dinero por dar consejos en las o irás ma
terias, por ejemplo, en la edificación o en las demás artes. 

e C a l .  — Así parece,
Sóc. — Pero en esta cuestión de saber de qué modo 

puede uno hacerse lo m ejor posible y d irig ir perfectam en
te su propia casa o la ciudad, se juzga generalm ente ver
gonzoso que alguien se niegue a dar consejos si no recibe 
dinero. ¿Es cierto?

C a l . —  S i.
Sóc. — V, evidentemente, la causa es que esta clase de 

beneficio es la única que im pulsa a) que lo recibe a de
sear devolverlo, de m anera que parece signo claro de es
te beneficio recibir recom pensa adecuada después de ha
berlo hecho, pero si no la recibe es que no ha hecho el be
neficio. ¿Es esto  así?

521a Cal. — S í.
Sóc, — Explícame, por tanto, a qué clase de servicio 

de la ciudad me invitas. ¿Es ai de luchar con energía pa
ra que los atenienses sean m ejores, como hace un m édi
co, o al de servirlos y adularlos? Dime la verdad, Calicles; 
justo es, en efecto, que term ines la conversación exponien
do tus pensam ientos con la m ism a franqueza con que em
pezaste a hablarm e; dímelo con exactitud y valentía.

C a l . — Pues bien, te digo que se tra ta  de servirlos. 
b Sóc. — Luego me invitas, amigo, a ser un adulador.

C a l .  — Un misio 10\  si prefieres la expresión, Sócra
tes, porque sí no obras así...

No se conoce la razón por la que este  gentilicio tiene ese valor 
peyorativo.



Sóc. — No repilas lo que ya has dicho m uchas veces, 
que e] que quiera me llevará a La m uerte , para que tam 
poco yo repita que m atará  un m alvado a un hom bre bue
no; ni tam poco vuelvas a decir que m e privará de mis bie
nes, si tengo alguno, para  que yo no diga que, cuando me 
los haya arrebatado , no sabrá qué hacer con eljos, y que 
así como me los quila injustam ente, asi tam bién, una vez 
en posesión de ellos, los usará injustam ente, es decir, ig
nom iniosam ente y, por tanto» m iserablem ente. c

Cal. — ¡Qué impresión me das, Sócrates, de tener una 
lirm e confianza en que no te ha de suceder nada de eso! 
jComo si vivieras fuera de aquí y no co rrieras el riesgo 
ele ser llevado a juicio por ud hom bre quizá muy malvado 
y despreciable!

Sóc. — Sería yo verdaderam ente un insensato, Calicles, 
si no creyera que en esta ciudad a cualquiera puede suce- 
derle lo que sea. Sin embargo, estoy seguro de que, si com
parezco an te un tribunal con el riesgo de ser condenado 
a algo de lo que tú dices, mi acusador será algún malvado d 
—pues ningún hom bre honrado acusaría a un inocente—; 
incluso no sería nada increíble que se me condenara a 
muerte. ¿Quieres que te diga po rq u é  tengo esta sospecha?

C a l . — Desde luego.
Sóc. — Creo que soy uno de los pocos atenienses, por 

no decir el único, que se dedica al verdadero a rle  de la 
política y el único que la practica en estos tiempos; pero 
como, eo todo caso, lo que constantem ente digo no es pa
ra agradar, sino que busca el m ayor bien y no el m ayor 
placer, y como no quiero em plear esas ingeniosidades lt* e 
que tú me aconsejas, no sabré qué decir ante un tribunal.
Se me ocu rre  lo mismo que le decía a Polo ,l°( que seré 
juzgado como lo sería, ante un tribunal de niños, un m é
dico a quien acusara un cocinero. Piensa, en efecto, de qué

Wb Son las m ism as palabras que, tom adas tic Eurípides, dirigió Ca  ̂
Heles b Sócrates en 486c.

■o’ Véase 464d.



modo podría defenderse el médico puesto en tal situación» 
si se le acusara  con escás palabras: «Niños, esle hombre 
os ha causado m uchos m ales a vosotros; a los más peque- 

522a ños de vosotros los destroza cortando  y quem ando sus 
m iem bros, y os hace su frir enflaqueciéndoos y sofocán
doos; os da las bebidas más am argas y os obliga a pasar 
ham bre y sed; no como yor que os hartaba con toda clase 
de m anjares agradables,» ¿Qué crees que podría decir el 
m édico puesto  en ese peligro? 0  bien, sí d ijera la verdad: 
«Yo hacía todo eso, n iñosr por vuestra salud», ¿cuánto 
crees que p ro testarían  rales jueces? ¿No g ritarían  con to
das sus fuerzas?

C a l . — Quizá; al menos hay que suponerlo.
Sóc. — ¿No piensas que se encontraría en un gran apu· 

b ro sobre lo que debería decir?
C a l .  — Sin duda.
Sóc. — Pues yo sé que me sucederá algo sem ejante, si 

com parezco ante un tribunal. En efecto, no podré citar 
placeres que les haya proporcionado, p laceres que ellos 
consideran beneficios y servicios útiles; pero yo no envi
dio ni a los que los procuran  ni a los que los d isfrutan. 
Si alguien me acusara de corrom per a los jóvenes porque 
les hago dudar, o de censu rar a los m ayores con palabras 
ásperas en privado o en público, ni podré decir la verdad: 

c a Todo lo que digo es justo  y obro en beneficio vuestro, oh 
jueces», ni ninguna otra  justificación, de m anera que pro
bablem ente su friré  lo que me traiga la suerte.

C a l .  —  ¿Y te parece bien, Sócrates, que un hom bre se 
encuentre en esa situación en su ciudad y que no sea ca
paz de defenderse?

Sóc. — Sí, Calicles, con tal de que tenga aquel solo me
dio de defensa que tú has reconocido repetidas veces m, 
a saber, que se haya procurado  a sí mismo la protección 

d que consiste en no haber dicho ni hecho nada injusto con-

|0Í Solam ente una vez en 509c.



lia  los dioses ni contra los hombres. Hemos convenido en 
varías ocasiones que este modo de defenderse es el más 
d icaz . Sí alguien me dem ostrara que soy incapaz de pro- 
i urarm e esta clase de protección y de procurársela a otro, 
rne avergonzaría al ver probado mi error, tanto en presen- 
t iu de m uchas personas como de pocas, como de esa sola 
i¡ue me refuta, y si, por esta  incapacidad, fuera condena
do a m uerte, me irritaría ; pero si perd iera la vida por fal
tarme la retórica de adulación, estoy seguro de que me 
verías sobrellevar serenam ente la m uerte. Porque nadie e 
leme la m uerte en sí m ism a, excepto el que es to talm ente 
irracional y cobarde; lo que sí teme es com eter injusticia.
I;.n efecto, que el alm a vaya al Hades cargada de m ultitud  
ile delitos es el más grave de todos los males. En prueba 
de que esto es así, si tú quieres, estoy dispuesto a re ferir
le una narración.

C a l .  — Puesto que has term inado lo demás, acaba tam
bién eso.

Sóc. — Escucha, pues, como dicen, un precioso relato  523a 
que tú> según opino, considerarás un mito, pero que yo 
creo un relato  verdadero, pues loque voy a contarte lo di
go convencido de que es verdad. Como dice Hom ero 
/cu s . Posidón y Plutón se repartieron  el gobierno cuando 
lo recibieron de su padre. Existía en tiempos de Crono, 
y aun ahora continúa en tre  los dioses, una ley acerca de b 
los hom bres según la cual el que ha pasado la vida ju sta  
y piadosam ente debe ir, después de m uerto, a las Islas de 
los B ienaventurados y resid ir allí en la m ayor felicidad, 
libre de iodo mal; pero el que ha sido injusto e impío de
be ir a la cárcel de la expiación y del castigo, que llaman 
Tártaro. En tiem pos de Crono y aun más recientem ente, 
ya en el reinado de Zeus, los jueces estaban vivos y juzga
ban a los hom bres vivos en el día en que iban a m orir; por 
tanto, los juicios eran  defectuosos. En consecuencia, Plu-

l<w Vcase //. XV, 187. Respecto a la id^a Platón sobre la vida ul· 
h a  terrena: Apa!. 40c¡ Fedón I07d, y Rep. 614b.



ton y jos guardianes de las Islas de los Bienaventurado* 
se presen taron  a Zeus y le dijeron que, con frecuencia, 
iban a uno y otro lugar hom bres que no lo merecían. Zeus 
dijo:

c «Yo haré que esto deje de suceder. En efecto, ahora 
se deciden mal los juicios; se juzga a ios hom bres —dijo— 
vestidos» pues se los juzga en vida. Así pues, dijo él, mu
chos que tienen el alm a perversa están recubiertos con 
cuerpos herm osos, con nobleza y con riquezas, y cuando 
llega el juicio se presentan num erosos testigos para ase
gu ra r que han vivido justam ente; los jueces quedan tur- 

d bados por todo esto y, adem ás, también ellos juzgan ves
tidos; sus ojos, sus oídos y todo el cuerpo son como un 
velo con que cubren por delante su alm a. Éstos son los 
obstáculos que se les interponen y, tam bién, sus ropas y 
las de los juzgados; así pues, en p rim er lugar, dijo, hay 
que q u ita r a los hom bres el conocim iento anticipado de 
la hora de la m uerte, porque ahora lo tieñen. Por lo tan
to, ya se ha ordenado a Prom eteo que les prive de este co- 

e nocimiemo. Además, hay que juzgarlos desnudos de to
das estas cosas. En efecto, deben ser juzgados después de 
la m uerte. También es preciso que el juez esté desnudo 
y que haya m uerto; que exam ine solam ente con su alma 
el alm a de cada uno inm ediatam ente después de la m uer
te, cuando está aislado de todos sus parien tes y cuando 
ha dejado en la tierra  todo su ornam ento, a fin de que el 
juicio sea justo . Yo ya había advertido esto an tes que vo
sotros y nom bré jueces a hijos míos, dos de Asia, Mi- 

524a nos nu y R adam antis, y uno de Europa: Éaco. Éstos, des-

llu R adam antis, hijo de Zeus y de Europa. No m urió, sino  que i tic 
al Eliseo donde es legislador y juez {Pínd.. O/. II 75. Pit. II 71). Platón
lo cita  tam bién en A pol 41a- Minos es el famoso rey de Creta, pero aquí 
aparece en su m isión de juez de los m uertos en el Hades jun to  con Rada· 
m antis. En A p o l  41 aparece en esla  m ism a función, adem ás, con Éaco 
y Tripiólenrio. Éaco es hijo de Zeus y de Egina. cuyo nom bre tom ó (a co« 
nocida isla. Fue famoso por su piedad. Después de su m ucrie fue juez 
de los m uertos.



pues de que los hom bres hayan muerto, celebrarán los jui- 
rlos en la p radera  en la encrucijada de la que parten los 
Jos caminos que conducen el uno a las Islas de los B iena
venturados y e) o tro  al T ártaro . A los de Asia les juzgará 
Kudamantis, a los de Europa, Éaco; a Minos le daré la mi- 
niun de pronunciar la sentencia definitiva cuando los otros 
ílos tengan duda, a fin de que sea lo m ás justo  posible el 
Inicio sobre el cam ino que han de seguir los hom bres.»

Esto es, Calicles, lo que he oído decir, y tengo confian- 
/u en que es verdad. Pienso que de este relato se saca la b 
nlguiente conclusión. La m uerte, según yo creo, no es m ás 
que la separación de dos cosas, el alma y el cuerpo. Cuan
tío se han separado  la una de la o tra, conserva cada una 
de ellas, en cierto  modo, el m ismo estado que cuando el 
hombre estaba en vida. El cuerpo conserva su natura leza 
y deja visibles todos los cuidados y enferm edades. Por c 
ejemplo, si cuando uno vivía tenía un cuerpo grande por 
naturaleza o por la alim entación o por am bas cosas, des
pués de m uerto su cadáver es grande; si e ra  robusto, 
también lo es después de m uerto, y así sucesivam ente. Si 
acostum braba a llevar largo el cabello, su cuerpo liene 
también larga cabellera. Si era un continuo m erecedor de 
a/o tes y, cuando vivía, tenia las señales de los golpes, las 
cicatrices del látigo o de o tras heridas, tam bién después 
ile m uerto  son m anifiestas estas señales. Si alguno en vi
da tenía los m iem bros rotos o deform ados, tam bién una 
vez m uerto quedan visibles estos mismos defectos. En una d 
palabra, la disposición adquirida por el cuerpo en vida 
perm anece m anifiesta después de la m uerte en todo o en 
parte d u ran te  cierto  tiempo.

Me parece que esto mismo sucede respecto al alma, Ca
licles; cuando pierde la envoltura del cuerpo, son visibles 
en ella todas las señales, tan to  las de su naturaleza como 
las im presiones que el hom bre grabó en ella por su con
ducta en cada situación. Así pues, cuando llegan a presen
cia del juez, los de Asia, por ejemplo, ante R adam antis, e



éste les hace detenerse y examina e) alm a de cada uno sin 
saber de quién es, sino que, con frecuencia, tom ando al 
rey de Persia o a o tro  rey o príncipe cualquiera, observa 
que no hay en su alm a nada sano, sino que la ve cruzada 
de azotes y llena de cicatrices por efecto de los perjurios 

525¿ y la injusticia! señales que cada una de sus acciones dejó 
im presas en el alma, y ve que en ella todo está torcido por 
la m entira y la vanidad y nada es recto, porque ha vivido 
lejos de la verdad. Observa tam bién que el poder» la moli
cie, la insolencia y la intem perancia de sus actos han lle
nado el alm a de desorden y de infamia; al ver este alma, 
laenv ia directam ente con ignominia a la prisión en la que 
debe su frir los castigos adecuados.

b Es propio de todo el que sufre un castigo, si se le cas
tiga justam ente, hacerse mejor, y así sacar provecho, o ser
vir a los dem ás de ejemplo para que, al verle otros sufrir 
el castigo, tengan miedo y se m ejoren. Los que sacan pro
vecho de su frir un castigo im puesto por los dioses o por 
los hom bres son los que han com etido delitos que adm i
ten curación; a pesar de ello, este provecho no lo alcan
zan más que por m edio de sufrim ientos y dolores, aquí 
y en el Hades, porque de otro  modo no es posible curarse 

c de la injusticia* Los que han com etido los más graves de
litos y, a causa de ellos, se han hecho ya incurables son 
los que sirven de ejem plo a los dem ás; ellos m ism os ya 
no sacan ninguna ventaja, puesto que son incurables, pe
ro sí la sacan los que les ven padecer para siem pre los ma
yores y más dolorosos suplicios a causa de sus culpas, col
gados, por así decirlo, como ejemplo, alLí en la prisión del 
Hades, donde son espéctáculo y advertencia para los cul- 

d pables que, sucesivam ente, van llegando. Yo digo que Ar
quelao llegará a ser uno de éstos, si es verdad lo que dice 
Polo, y cualquier o tro  que sea un tirano de esta clase. Creo 
que el m ayor num ero de los que sirven de ejemplo sale 
de los tiranos, reyes, príncipes y de los que gobiernan las 
ciudades, pues éstos, a causa de su poder, com eten los de-



lllos más graves e impíos. Confirm a esto Homero, pues 
mui reyes y príncipes los que é) ha representado como con^ e 
llenados en el Hades a castigos sin fin, Tántalo m, Sisifo 
y Ticio. En cambio, a Tersites nj o a cualquier o tro  m al
vado de vida privada nadie lo ha representado sujeto a los 
m á s  graves castigos como incurable, porque, en mi opi
nión, no le era posible hacer mal y, por ello, ha sido más 
ulurtunado que aquellos a los que les era posible hacerlo.
I.n electo, Calicles, los hom bres que llegan a ser más per
versos salen de entre los poderosos: sin embargo, nada im- 526a 
pide que en tre  ellos se produzcan tam bién hom bres bue- 
mus, y los que lo son m erecen la m ayor adm iración. Cier- 
trtinente es muy difícil y digno de gran alabanza m ante
nerse justo  toda la vida, cuando se tiene plena libertad de 
iei injusto, Estos hom bres son pocos, aunque, en efecto, 
tH|Ui y en o tras partes, han existido en el pasado y creo 
*|iie existirán en el fu turo  hom bres buenos y honrados res
pecto a esa virtud de adm in istrar justam ente lo que se les b 
i untía» Uno muy famoso, aun en tre  los dem ás griegos, ha 
nido Aristides, hijo de Lisímaco; pero, amigo, la mayor par
te de los hom bres poderosos se hacen malos.

Como iba diciendo, cuando Radam antis loma a uno de 
enus hom bres, no sabe absolutam ente nada acerca de él, 
ni quién es ni quiénes son sus padres, pero  sí sabe que es 
un malvado, y, al ver esto, lo envía al T árta ro  con la indi-
< lición de si le juzga curable o incurable; llegado allí, su
ite los castigos adecuados. Alguna vez, al ver un alma que c 
luí vivido piadosam ente y sin salirse de la verdad, alm a

m Ticio, Tántalo y Sisifo son, en el m undo griego, los ires ejemplos
• Ufiicos de condenados a castigos eternos, s¿gún los vio (JUses (Od. XI 
V/ft ss.). Al p rim ero  le devoraban el hígado dos buitres; el segundo m oría 
ilt' sed en m edio del agua y no podía alcanzar los fru tos que pendían so- 
Iiit ó], y Sis lío em pujaba continuam ente hacia a rrib a  una gran piedra 
<|ik* volvía siem pre a rodar hacia abajo.

1,1 T ersites, personaje hom érico (//. II 212), ejem plo tradicional de 
lu representación de categoría social inferior en ire  los héroes y los no- 
Mch. Eran proverbiales su fealdad y su lengua procaz.



de un particu la r o de o tro  cualquiera, pero, especialmen* 
le, esloy seguro de ello, Calicles, de un filósofo que se hit 
dedicado a su ocupación, sin inm iscuirse en negocios aje· 
nos m ientras vivió, se adm ira y la envía a las Islas de Ion 
B ienaventurados. Esto mismo hace tam bién Éaco; cada 
uno de ellos juzga teniendo en la m ano una vara; Minos 
está sentado observando; sólo él Jleva cetro  de oro, como 

d  en Homero Mi dice Ulises que le vio

llevando un cetro de oro, adm inistrando justicia a ¡os
[muertos.

En iodo caso, Cálleles, estoy convencido de estos rela
tos y medito de qué modo p resen taré  al juez mi alma lo 
más sana posible. Despreciando, pues* los honores de lu 
m ultitud  y cultivando la verdad, in ten taré ser lo mejor 
que pueda, m ientras viva, y al m orir cuando llegue la 

e m uerte. E invito a todos los demás hom bres, en la medi* 
da en que puedo, y por cierto  tam bién a tif Calicles, co· 
rrespondiendo a lu invitación, a esta vida y a este debate 
que vale por todos los de la tierra , según yo afirm o, y te 
censuro  porque no serás capaz de defenderte cuando lle
gue el juicio y el examen de que ahora  hablaba; más bien, 

Slla  cuando llegues am e ese juez, el hijo de Egina, y te tome 
y ce ponga ante si. le quedarás boquiabierto  y aturdido, 
no menos tú allí que yo aquí, y quizá alguien te abofetea
rá indignam enie y te u ltra ja rá  de mil modos.

Quizá esto re parece un m ito, a modo de cuento de vie
ja, y lo desprecias; por cierto, no serta  nada ex traño  que
lo despreciáram os, si investigando pudiéram os hallar al
go m ejor y más verdadero. Pero ya ves que, aunque estáis 
aquí vosotros tres, los m ás sabios de los griegos de aho* 

b ra: tú, Polo y Gorgias, no podéis dem ostrar que se deba 
llevar un modo de vida distinto a éste que resulta también 
útil después de la m uerte . Al contrario , en una conversa-



i ión tan larga, rechazadas las dem ás opiniones, se man- 
liene sola esta idea, a saber, que es necesario precaverse 
mus de com eter in justicia que de su frirla  y que se debe 
i uidar, sobre todo, no de parecer bueno, sino de serlo, en 
privado y en público. Que si alguno se hace malo en algu- 
ini cosa, debe ser castigado, y éste  es el segundo bien des
pués del de ser justo, el de volver a serlo y sa tisfacer la 
i ulpa por medio de) castigo. Que es preciso hu ir de toda c 
•ululación, la de uno mismo y la de los demás, sean mu*
* hos o pocos, y que se debe u sa r siem pre de la re tórica 
y de toda otra acción en favor de la justicia. Así pues, haz
me caso y acom páñam e allí, donde, una vez que hayas lle
nado, encon trarás la felicidad en vida y en m uerte, según 
enseña este relato. Perm ite que alguien te desprecie co
rn il insensato, que te insulte, si quiere y, por Zeus, deja, 
sin perder lú la calma, que te dé ese ignominioso golpe, 
pues no habrás sufrido nada grave, si en verdad eres un d 
hombre bueno y honrado que practica la virtud.

Después, cuando nos hayamos ejercitado así en común, 
entonces ya, si nos parece que debemos hacerlo, nos apli-
< m emos a los asuntos públicos o deliberarem os qué o tra
i usa nos parece conveniente, puesto que serem os más ca 
puces de deliberar que ahora. En efecto, es vergonzoso 
<iue, estando como es evidente que estam os a) presente, 
presum am os de ser algo, nosotros que cam biam os a cada 
momento de opinión sobre las m ismas cuestiones, y pre-
* ¡saínenle sobre las más im portantes. A tal grado de ig- £ 
nm ancia hemos llegado. Por consiguiente, tomemos co
mo guía este relato que ahora nos ha quedado manifies- 
tu, que nos indica que el m ejor género de vida consiste 
en vivir y m orir practicando la ju stic ia  y todas las dem ás 
virtudes. Sigámoslo, pues, nosotros e invitemos a los de- 
mi\s a seguirlo tam bién, abandonando ese otro en el que 
lú confías y al que me exhortas, porque en verdad no vale 
nuda, Calicles.





M E N É X E N O





INTRODUCCIÓN

E\ Menáxeno es un epitafio o d iscurso  fúnebre conven-
♦ Imial, enm arcado en dos partes dialogadas que sirven de 
preám bulo y epilogo. El in terlocu to r de Sócraies es, en 
cMc caso, el joven Menéxeno, perteneciente a una familia 
Av cierta raigam bre en la vida pública, que ha llegado a 
lu edad de la efebía y está en posesión de los derechos que
i (infiere la legislación ateniense. Menéxeno, que se mues-
ii a muy interesado por la oratoria , inform a a Sócrates so- 
bu- la elección del orador encargado de pronunciar )a ora- 
ι ion fúnebre anual. Sócrates, en un tono irónico y a rro 
yante, y en un contexto que desv irtúa algunas de sus a fir
maciones habituales, desm itifica ante el joven las tareas 
Av los o radores e insiste, sobre lodo, en la facilidad con 
ipie elaboran este  tipo de d iscursos *. Él mismo se ofre-
* r  a pronunciar uno muy concreto: el que ha aprendido 
de Aspasia, la famosa hetera jonia, com pañera de Pericles> 
i (impuesto a base de la soldadura de partes im provisadas 
v restos de un an terio r discurso  que habia escrito  para 
iu|u¿1. A continuación, Sócrates comienza su peroración 
por el elogio de los m uertos en el com bate, continúa con 
la relación de los acontecim ientos históricos más desta-
< míos hasta la paz de Antálcidas, y finaliza con la proso-

Para el personaje de Sócrates en el ám bito de) Menéxeno, véase R.. 
t i a v a u d ( Le *Ménpxéne* de Platón et ta rhétoñque de son !cmps¡ París, 
l'>HO, págs. I 10 y sigs.



popeya de los m uertos —que exhortan a sus descendien
tes a tenerlos presentes e im itarlos— y con una consola
ción a tos padres, en que se recuerdan los desvelos del Es- 
lado para con ellos y para con los huérfanos de los 
desaparecidos.

De todas las obras de Platón, el M enéxeno  es, en rela
ción con su brevedad, la que más controversias ha susci
tado. La vastísim a exégesis crítica desencadenada desde 
el siglo xrx, que en ocasiones ha contribuido a acrecen tar 
su ca rác te r enigmático, da buena p rueba de ello. La ra
zón para tantas dificultades en la in terpretación  es que 
resulta difícil hallar, en una obrita  tan  corta, m ayor nú
m ero de erro res  —por oo decir falsedades—, anacronis
mos y exageraciones. Todo ello., por o tra  parte , susten ta
do en una ironía convenientem ente m atizada y en una 
constante am bigüedad. Por lo demás, no faltan  tampoco 
a lo largo del discurso las sugerencias de tipo m oral y las 
disquisiciones políticas. En cuanto  a los p lanteam ientos 
filosóficos que cabría esperar, son m ás bien m arginales, 
escasos y se encuentran supeditados a la particu la r sig
nificación del ám bito del discurso.

El M enéxeno continúa la antigua tradición del 
epitafio *. Cierto es que hay en el tratam ien to  platónico 
algunas innovaciones pero, en general, el parentesco 
con la concepción an terio r del género es muy notable. Su 
estru c tu ra  es la habitual en los d iscursos fúnebres con
servados, desde el de Pericles (Tucídides, II 35 ss.)t hasta 
el a tribu to  a Demóstenes (LX), pasando por el quizás 
auténtico  de Lisias (II) y el, con toda certeza, genuino de

Sobre la form ación y desarro llo  de tas oraciones fúnebres, cf. W. 
KreRDORF, «Frlebnis und Darsleilung der Perserkriege». Hypomnema- 
ta 16(1966). Para Ia incorporación del discurso fúnebre a las cerem onias 
de las epi/óphia> cf, ibid.t pág. 95-

J La más Im pórtam e de las cuales es, sin duda, la prosopopeya de 
Los rnuerlos, figura re tó rica  ausente de los dem ás epitafios. Cf. Clavaud, 
Le «Ménextne»..*. págs, 221-223; 203 y sigs.



llíperides (VI). En todos ellos encontram os el esquema ca- 
lacterístico: en prim er lugar, el encomio de los héroes 
m uertos o desaparecidos en el com bate; en segundo lu
nar, la consolación a los vivos, padres y huérfanos de aquó* 
líos. A su vez/en la com posición de la p rim era parle apa
recen los tem as usuales de la autoctonía del pais, el elo
gio de la nobleza de crianza y educación, el catálogo de 
las leyendas, etc. A esto seguía la relación de hazañas, lan
ío en tierra  como en el m ar, com enzando siem pre por la 
gesta de las G uerras Médicas.

En cuanio a la segunda parte, la consolación a los pa
dres y el lema de la solicitud del Estado por los huérfa- 
nus, son igualm ente tópicos constanies.

Además de la identidad tem ática, destacan también los 
paralelism os en los aspectos estilísticos, aunque Platón 
ha llevado a los últim os extrem os el tratam ien to  de las
l isuras de retórica y de pensam iento V Por eso, está fue
ra de toda duda que, en este aspecto de la cuestión, la vin
culación del Menéxeno con el discurso fúnebre de Gorgias, 
modelo prim erísim o para la elaboración de la prosa ar- 
hstica, es obligada. En el texio de Gorgias (Fr. B 5 A, D. 
K. — Cf, A 1. D.1C), a pesar de la brevedad del fragm ento 
t|ue conservam os, se encuen tran  ya recogidas la m ayor 
parte de las figuras utilizadas por Platón.

Tampoco son exclusivas del Menéxeno las falsedades
V exageraciones. Precisam ente, Sócrates se refiere en el 
prólogo, con sutil ironía, a la ex trao rd inaria  habilidad de 
los oradores para, por así decirlo, apañar el discurso y he
chizar con sus palabras al auditorio; la práctica consistía 
en aprovechar, ante todo, los datos que aportaba la trad i
ción y en e laborar con ellos un encomio general, en el que 
las deform aciones de lo real —ocultam íento de lo adver
so y negativo, exaltación de lo favorable y glorioso— con
formasen el tono solem ne y patrió tico  del discurso.

4 Cí,, para el inventario y análisis de eslas figuras, Clavaud, ibidu 
pAgs. 229-244.



Más difícil resulla determ inar qué motivos im pulsa
ron a Platón a escrib ir este epitafio y con qué finalidad. 
Determ inar, en suma, el sentido de) discurso.

El contenido del prólogo es, a esíe respecto, sum am en
te ilu slradon  Ya la prim era referencia a la tem poralidad 
del quehacer filosófico y de la paideia está p lan teada en 
función de la ironía. Sabemos, con certeza, que tanto  Pla- 
Lón como Sócrates proponían una actividad filosófica du
radera  en contra del pensam iento sofista, que hacia de la 
filosofía una m era etapa del saber, in ferior en sus come
tidos a la praxis política. Por tanto, la opinión aquí reco
gida no deja duda acerca de su ca rác te r anecdótico (Me- 
néx. 234a). Tampoco ofrece duda el ca rác te r paródico de 
la descripción de las oraciones fúnebres que hace Sócra
tes: ellas desdeñan Ja verdad; ejercen como una especie 
de encarnam iento sobre el auditorio , ya predispuesto, a 
base de recursos de oratoria; encomian no sólo a  los m uer
tos, sino tam bién a los antepasados; al E stado e, incluso, 
a los vivos; en fin, buena p arte  de esos discursos están ya 
elaborados de antem ano (234c. ss.). También es preciso in
te rp re ta re n  el mismo sentido las referencias a Aspasia, o 
m ejor a su m étodo de «soldadura» para co n stru ir d iscur
sos, y a Conno, un músico mediocre, objeto, a menudo, 
de las burlas de los cómicos. Resulta difícil, en efecto, 
creer que Platón podía poner en situación de inferioridad, 
como se deduce del texto, al o rador Antifonte y al músico 
Lampro, ambos de excelente reputación, en relación con 
los otros dos personajes. Pero, además, Sócrates no escon
de sus propósitos acerca del discurso que se dispone a pro
nunciar: Menéxeno ha replicado a sus prim eras palabras 
con un reproche a sus incesantes burlas de los oradores. 
A esto responde Sócrates que él mismo podría pronunciar 
una oración fúnebre «sin em plear nada de su propia co
secha». Da a entender, de este modo, que no está  en su 
ánimo pronunciar un discurso modelo, un epitafio que co
rrija los defectos o m odifique los matices descuidados por



ni ros epitafios. Parece claro  que el d iscurso  que seguirá 
hcjIo puede em enderse como una b rillan te  ilustración de 
la parodia que previam ente se ha desarrollado en el p ró
logo, Y, en realidad, su estructuración  obedece a esta pre
misa, pues adem ás de las distorsiones de la verdad y de) 
tono de engañosa exaltación en que se encuadra el elogio, 
el uso de las figuras de estilo y de pensamiento siguen tam
bién el esquem a convencional propio de las escuelas de 
lu retórica.

Mas si no cabe duda de que el énfasis está puesto en 
lu ironía, tam poco puede pasarse por alto  el patetism o y 
lu gravedad de la segunda p arte  del discurso. Platón no 
renuncia aquí a los procedim ientos deform antes de los 
oradores, pero introduce planteam ientos y sugerencias de 
i'urácter m oral que hacen pensar en que muy bien pudo 
verse inclinado a adoptar, al m argen de la parodia, una 
m litu d  com prom etida. E staríam os entonces, aunque no 
parece probable, am e una dualidad de crite rios para la 
elaboración de la obrita. En cualquier caso, son éstos los 
extremos sobre los que gravita la critica del Menéxeno que 
se pregunta si, en definitiva, se tra ta  de una obra seria o 
de una obra paródica; si el acento está puesto en la ironía
o en las reflexiones que se deducen de la segunda parte  
del discurso; si ambos tratam ientos, en fin, tienen acomo
do a lo largo de la oración fúnebre propiam ente dicha.

Las m enciones del M enéxeno en la antigüedad no son 
muy abundantes. Son escasos también los datos que apor
ta esta crítica, sobre todo, formal: el Menéxeno  aparece 
vulorado en relación con o tras obras sim ilares, siem pre 
en función del arte  de la retórica, y no se le analiza en su 
conjunto, como un todo homogéneo, sino separadam en
te, enjuiciando las partes en su opinión más destacadas 
y prescindiendo del diálogo, donde casualm ente reside la 
c lave de la iron(a. De todas form as, Dionisio de Halicar- 
naso, aun sin ver en ello, un deliberado propósito de Pla
tón, ha estim ado como anóm alos y caren tes de sentido al



gunos planteamientos de la prim era parte del discurso (De* 
m ótenes 24-27), lo que no es poco, si, como parece, el Me
néxeno es una composición paródica. Por el contrario, Plu
tarco considera superficial y burlesco el prólogo, pero no 
así el discurso  (Vida de Pericles 24 , 7). En este  análisis es
quem ático abundan otros autores, ya de la antigüedad tar
día, como Clemente de Alejandría (Pedagogo U 69f 3) y, par- 
ticularm ente, Estobeo(4, 1, 86; 3, 38f 49; 3, 9, 28; 4, 39, 24; 
etc.), que se limitan a detraer, de algunas partes de la pro
sopopeya, c iertas sugerencias de tipo m o ra l5.

En cuanto a la crítica moderna, las soluciones propues
tas son muy diversas. El punto de partid a  más notable si
gue siendo la excelente disertación de Th. B e rn d tb. Es
crita  en el riguroso latín académico, algunas de sus con
clusiones resuJtan definitivas aún hoy. La tesis fundamen* 
tal de Berndt es que el M enéxeno  form a un todo coheren
te y que Platón ha utilizado m agistralm ente los recursos 
de los o radores con el fin de ridiculizarlos. Todas las ex
travagancias, exageraciones, anacronism os, etc., que nos 
es dado reconocer en el texto están al servicio de un pro
yecto voluntario de Platón: critíca rco n  sus mismas armas 
a los cultivadores de la retórica, y muy especialm ente a 
Gorgias. En este sentido, no puede hablarse de dos par
tes diferenciadas en el M enéxeno , una burlesca y satíri
ca, o tra  seria, sino de una sola estruc tu ra , esencialm ente 
paródica, en la que no tienen cabida ni las ideas m orales, 
ni las políticas ni siquiera las filosóficas.

A p a r tir  del trabajo  de B erndt podemos distinguir tres 
grupos bien diferenciados de in térpretes. Un prim er gru
po concibe el Menéxeno  como una obra seria, com prom e
tida, en la que los anacronism os y dem ás deform aciones

* Un completo estudio de los testim onios de los escritores antiguos 
sobre el M enéxeno  puede verse en C lav ao s ibid^ págs. 17-35.

6 Tu. Bürndt, De ironía M enexeni Plaionici> Miinster, 1881.



de lo real serían tan sólo pinceladas anecdóticas ajenas 
u su au tén tica significación7.

Un segundo grupo trata , ante todo, de conciliar lo que 
de serio e irónico se nos aparece en  el texto. De acuerdo 
con la opinión m ás general de estos estudiosos, Platón ha
bría querido, en un principio, com petir con las escuelas 
de oratoria , entonces tan eo boga, y dem ostrar su capaci
dad en la elaboración del género, pero, al mismo tiempo, 
habría introducido o irás cuestiones élico-filosóficas y po
líticas, que obligan a analizar c iertas p an e s  del d iscurso  
al m argen de los lím ites de lo paródico. AJgunos, como 
Pohlenz, Friedlaender, Kennedy e, pretenden, de esle mo
do, in serta r una obra, a la que, en general, consideran bu
fonesca y satírica, en el esquem a de las habituales preo
cupaciones del pensamiento platónico. Otros autores, den
tro de esta m ism a tendencia, acentúan aún más, si cabe,
lo profundo, lo com prom etido, y relegan lo superficial e 
irónico a un plano secundario. De acuerdo con su in te r
pretación, Platón in ten taría  acom odar estas ú ltim as m a
nifestaciones a su objetivo prim ordial de adop tar una ac
titud critica, con respecto a la situación política o social 
de la Atenas de la época

Para O. Wichmann,P/ü/í»». Ideelle Gesamldarsíellung und  S iu d itn · 
w trk, D arm siadi, 1966, págs. 23S-243, d  Menéxeno  debe inscrib irse  en 
el m arco de la concepción platónica de la manía, del ideal del Instinto 
divino que posibilita la abstracción de lo real y la inclinación hacia tas 
imis elevadas em presas, lo cual explicaría el tono patético del discurso. 
Sócrates represen larla , de este modo, un papel sim ilar al de su aparí- 
< iún en el Critón. (cf- η, 15 al texto). Por su parle  U. von W ilam ow itx, Pío- 
huí, Berlín. 1920, págs. 127 y sigs., sostiene la tesis de que el Menéxeno 
i's un testim onio evidente del afán de Platón por sustraerse  a los plan- 
{cumíenlos exclusivam ente esotéricos, con el fin de divulgar su concep
ción de la suprem acía de las ideas a ris tocráticas.

* M. Pohi.enZj Aus Platos Werdezett, B erlín , 1913, págs. 256-309; P, 
|-ιιιι.ι>!.Λΐ±Νυκκ, Plaionisc’he Schriften, 11, B erlín . 1930, p¿gs. 219-231: 0 , Ken- 
Nijnv, The üvt o l persuasión in Greece, Princeton* 1963, págs. 158-164,

 ̂ Así, para P. M. Hüoy, *The M ertcxe n u s  recon si dered», Phronesls II, 
λ (1957), 104Ί 14, lo m ás desiacabie del contenido del Menéxeno sería el



Finalmente, un tercer grupo de autores, en tre  los que 
sobresalen L. M éridier, y N. Loraux l0, ve, sobre todo, en 
el M enéxeno  una pertecta  parodia del a rte  de la elocuen
cia y un acabado modelo de «pastiche» en el que se reco
gen, siem pre m a tead as  por la ironía, las exageraciones 
y deform aciones habituales de los oradores. A esta  ten* 
dencia in terp re ta tiva  pertenece tam bién el estudio de R. 
Clavaud, el más reciente y, a nuestro juicio, el más impor
tan te  de los que integran la am plísim a bibliografía sobre 
el Menéxeno. Para su análisis, Clavaud tom a como punto 
de partid a  el trabajo  ya m encionado de Th. Berndt, de 
quien acepta la consideración de la obrita  como un todo 
organizado, en el que aparecen, en estrecha relación, las 
partes dialogadas y el d iscurso  propiam ente dicho. De 
B erndt aprovecha tam bién el m étodo de análisis para in
ven taria r las figuras de estilo y pensam iento y las suge
rencias respecto de la influencia de la retórica y la sofís
tica, sobre todo de Gorgias. Pero su análisis va mucho más 
lejos: en su opinión, Platón hab ría  com puesto «un arm e 
de guerre» ", una dem ostración de lo que un discurso no 
debe ser, una exposición abso lu tam ente paródica de los

t e s  t i m ó n  Jo  d e  r e c l i a / o  d e  la  s u p r e s i ó n  d e  l a s  m e d i d a s  e c o n ó m ic a s  q u e  
a m p a r a b a n  a  lo s  h u é r f a n o s  d e  lo s  d e s a p a r e c i d o s  e n  la  g u e r r a .  {Cf. n . 8 
a l  te x to . )  P a r a  I. v o n  L o e w e n c la u ,  0 c r  p la to n is c h e  «Menexenos**» S tu l l -  

g a r ( ,  19 6 1 , p á g s .  104 y  s ig s .„  P ia r o n  s e  h a b r í a  p r o p u e s t o  c o n  e l d i s c u r s o  
d e j a r  u n a  m u e s t r a  d e  s u  s i m p a l i a  p o r  la  a o t i g u a  A te n a s ,  e n  o p o s i c i ó n  a  
ta  c i u d a d  i m p e r i a l i s t a  y  a u  t o n  t a n a  q u e  a p a r e c e  e n  la  d e s c r i p c i ó n  d e  T u 
c í d id e s .  —  L o s  m i s m o s  d e r r o t e r o s  s ig u e n  la s  t e s i s  d e  N . S c i i o u . ,  D e rP la - 
ío n is c h e  * M e n exe n o s* ,  R o m a .  1959 ; J t. G a is e a .  PLqíoyis u n g e sc h r ie b e n e  
L eh re .  S l u t t g a r t ,  1 9 6 3 . p á g s .  2 5 0 2 5 1 ;  y , s o b r e  i o d o ,  C . Η . Κ λ η η , « P la t o 's  

f u n e r a l  o r a l  io n :  i h e  m o t i v e  o f  th e  M e n e x e n u s », C lá s tic o !  P h ilo lo g y  5S 
(1 9 6 3 ). 2 2 0 -2 3 4 . p a r a  q u i e n  e l M e n é x e n o ,  á  p a r t i r  d e  la  s u p u e s t a  v in c u la -  
c )ó n  q u e  s e ñ a l a  e n t r e  P l a t ó n  y  T u c íd id e s ,  v e n d r í a  a  c o n s t i t u i r ,  d e  h e c h o ,  
u n a  e s p e c i e  d e  p a n f l e to  p o l í t ic o  d i r i g id o  c o n t r a  e l  im p e r i a l i s m o  a t e n ie n s e .

10 L. M é r i d i e r ,  P la tó n . O e u vre s  c o m p lé te s  (C . U . F.), v o l . V . P a r ís ,  
19 5 6 J ; c f .  l a  i n t r o d u c c i ó n  a l  M e n é xe n o ,  p á g s .  5 1 -8 2 . N . L o r a u x , « S o c r a t e  
c o n t n e p o i s o n  d e  T o r a is o n  f ú n e b r e .  E n j e u  e t  s ig n i f i c a t i o n  d ü  M é n e xén e» , 
L 'A n liq u i té  C la ss iq u c  (1 9 7 4 ), 1 7 2 -2 1 1 .

11 C la v a u d ,  L e « M énexbne* ..., p á g s .  2 45  y  s ig s .



métodos de Ja elocuencia tradicional, sin tener en cuenta 
cualquier o tra  consideración filosófica o m oral. Por tal 
motivo, Platón no habría dirigido su critica a un persona* 
|e concreto, sino, en genera], a determ inados hábitos de 
hi ¿poca presentes, sobre todo, en los oradores. No habria 
querido desau to rizar tan sólo a Gorgias, sino a todos los 
que se servían del hechizo de las palabras para enm asca
rar las ideas; no sólo a Tucídides, sino a todos los que in
tegraban en el cam po de la historiografía los esquem as 
deform antes de los epitafios; al referirse , en fin, irón ica
mente a Aspasia y Aniifonte, habría  criticado a los que. 
romo ellos, componían d iscursos—ya fueran fúnebres, po
líticos o judiciales— a p a rtir  de piezas previam ente ela
boradas

La cuestión es. como se ve, muy com pleja y, en ocasio
nes, parece que la exégesis sólo ha contribuido a oscure- 

;r aún roas el significado del diálogo. De todos modos, 
una cosa es bien notoria: Platón ha m anifestado en o tros 
muchos textos sus puntos de vista sobre el encomio y ha 
definido la veracidad como principal fundam ento de la 
elocuencia ,3. Por esta  razón, las in terpretaciones que 
destacan en el Menéxeno la parodia, la ironía y un objeti
vo burlesco y saLirico, todo ello considerado como un pro
yecto voluntario de Platón contra los excesos de los o ra
dores, nos parecen las más coherentes. Por otra parte, esas 
tesis se corresponden perfectam ente con la tradicional re
serva platónica con respecto a los epitafios, al menos co-

Clavaud, ibid.. págs. 88-92. sostiene que las referencias a Aspasia 
s AniifoniefAlenéjreMO, 235e-236c) nos rem iten a la c rítica  p latónica con
tra el m élodo de los o radores y los diversos géneros de discursos. Aspa- 
míi rep resen taría  los tógoi po/ífíJroi (cf. Menéxeno. 249e), esto  es, las o ra 
ciones fúnebres en p rim er lugar, pero, adem ás, lodos los d iscursos de 
» n rácter publico. Aníífonic, por el con trarío , sim bolizaría la aciividad 
ilcl logógrafo. los discursos de carácte r judicial (el. C l e m e n t e  d e  A l e j a n 

d r ía , Stromaia  I 365; P se u n o  PLUTARCO. Vida de ios d ie i oradores. A v t i  
fmiie 5).

13 Ci. Fedro 259c; 265e; 271b; Banquete  198b-198e; Gorgias 522c.



mo práctica generalizada u, y con la polém ica sostenida 
por la Academia, desde los prim eros m om entos de su fun
dación, con tra  las escuelas de retórica.

En relación con la au tenticidad del Menéxeno, los di
versos testim onios de los escrito res antiguos no dejan lu
gar a dudas li. Tan sólo algunos au to res m odernos, per
tenecientes a la corriente h ipercrítica germ ana, han ex
presado sus dudas Pero, en general, los estudiosos de 
las diversas tendencias son unánim es en este punto.

En cuanto  a la fecha en que fue com puesto el diálogo, 
podemos fijarla con cierta aproximación. Entre otros ana
cronism os, que impiden de term inar el m om ento de la ac
ción, Sócrates menciona el tra tado  de paz de Antálcidas, 
posterio r a su m uerte en el 399. Hilo indica que el Mené
xeno  no puede ser an terio r al 387 a. C.. ni tam poco muy 
posterior, si tenem os en cuenta que no se alude a ningún 
acontecim iento más tardío. E sta fecha se correspondería 
perfectam ente con la de la publicación reciente de la As- 
pasia de Esquines 11 y con la de ap e rtu ra  de la Academia,

14 Cf. T e c te to  I7 5 a -b ;  G org ias  5 2 3 e ;  y R e p ú b lic a  4 6 8 d .  d o n d e  P l a tó n  
s u g i e r e ,  p a r a  las h o n r a s  a  lo s  q u e  s e  h a n  d i s t i n g u i d o  e n  e l c o m b a te ,  h im 
n o s  y  o i r á s  prebendas e n  l u g a r  d e  d i s c u r s o s .  Cí., lam bíén. L e y es  802a-e, 
a  p r o p ó s i t o  d e  lo s  q u e  h a b r á n  d e  l l e g a r  a i  t é r m i n o  d e  sus d ia s .  d e s p u é s  
d e  h a b e r s e  d i s t i n g u i d o  p o r  s u s  a c c io n e s .

11 C L  P l u t a r c o ,  V ida  d e  P eric les  24 , 7; P r i s c i a n o ,  I n s t i tu c io n e s  2 7 0  

(p á g .  3 4 7  K eiL); H e r m ó c . ,  S o b r e  e l  M é to d o  d e  la e lo c u e n c ia  2 4  ( p á g . 441 
R a b e ) ;  D e m e t r io ,  S o b r e  e l e s t i lo  2 6 6  (p á g -  5 4  R a d e r m a c h e r ) ;  A r i s t ó t e l e s ,  
R e tó r ic a  1 L 3 6 7 b ,  111 1 .4 1 5 b : P s e u d o  L o n c ik io . D e lo  s u b l im e  28 , 2; C ic e 
rón. O ra io r  151 .

E n l r c  o íro s *  E . Z e l le r ,  P h to m s c h e  S íu d ie n , T u b i n g a ,  18 3 9 . p á g .  
145; F . S e h le i ( í r m a c h e r ,  P /a / o n  5 W erke, B e r l ín ,  1809 .11 , 3. s u p r i m e  e l  d i á 
lo g o  in i c ia ) ;  H . C a p f ia u x .jD c  lo r a is o n  fú n e b r e  d a n s  la C réce  p a \e n n e ,  V a· 
le n c ie n n e s »  1 8 6 4 , p á g s .  9 5 -9 7 , s u p o n e  q u e  la  m a n o  d e  u n  s o l i s t a  h a  r e lo -  

c a d o  e l  d i s c u r s o »  U , v o n  W j la m o w i tz ,  e n  A r is tó te le s  u n d  A th e n ,  B e r l ín ,  
189 3 , 11. p á g .  9 9 , n . 35 , s o s t u v o ,  e n  u n  p r i n c i p i o ,  q u e  la  p a r t e  d i a lo g a d a  
e r a  a p ó c r i f a ,  a u n q u e  n o  e l d i s c u r s o .  P o s t e r i o r m e n t e ,  e n  P la tón , B e r l ín ,  
1920 , pág. 126, r e c o n o c ió  t a m b i é n  c o m o  a u t é n t i c o  eJ d iá lo g o .

17 Esquines, et Socrático, adversario  de Platón, com puso una Aspa- 
sia (cí. C i c e r ó n . De irtventione I, 32) en la que tam bién la hetera jonia



m ando ya Platón había tomado la decisión de rom per con 
Ins escuelas de retórica.

NOTA AL TEXTO

Para la traducción hemos seguido el texto de la edición oxoniensc de
I Iíiirnet. Platonis Opera. Ilí. Oxford, 1903 (reim pr,. 1968). De mucha uii- 
llilnd son la edición francesa de L. Méklbier, Platón. Oeuvres Contplties  
(< U. F.), i. V. París, 1931 (K* ed.). y la catalana  de J. O lw es Canals, Pia
fó Diálegs(?. Berxtat Metge), t. IV, B arcelona, 1952.

Entre las traducciones a o tras  lenguas destacam os la italiana de G. 
I a  M a g n a , M e n e a r l o ,  Milán, 19 3 4 , y La francesa de E. C h a m b r y ,  París, 
IM48.
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S ó c r a t e s , M e n é x e n o

p r ó l o g o

S ó c r a t e s .  — ¿De dónde viene Menéxeno 5? ¿Del ágo- 234a 
ra, o de algún otro  lugar?

M e n é x e n o . — Del ágora 2> Sócrates, y de la sala del 
Consejo \

Sóc. — ¿Y qué asunto  te llevó, precisamente» a la sala 
ilel Consejo? Está bien claro que crees haber llegado al 
térm ino de la educación y de los estudios filosóficos y que 
piensas, convencido de que ya estás capacitado, inclinar
te hacia em presas m ayores \  ¿In tentas, adm irable ami-

1 Se tra ta  del m ismo personaje que Aparece como adolescente en el 
U sis  (en 21 Ib se le define como un grao disputador), y ya con m ás edad 
en el Fedón (59b), donde se le represen ta  com o uno de los d iscipujos que 
acom pañan a Sócrates co sus últim os m omentos. El contexto del párra-
lo (234a) perm ite  con je tu ra r que se halla en la edad de la efebfa, es decir, 
los dieciocho años, y que, por Lanío, ha accedido a la plena ejercítación 
de los derechos civiles reconocidos po r la ley ateniense.

7 El Agora del Cerám ico esiaba  al noroeste de la Acrópolis.
J La sala del Consejo form aba p a rte  de) M eiróon( tem plo de la Ma

dre de los dioses y se hallaba al su r del ágora del Cero mico.
4 El pasaje es fuertem ente irónico. Según tas tesis de Calicles, en su 

discurso del Gorgias <485a-d)> es hermoso filosofar en la edad juvenil por
que de este modo la filosofía, fundam entada en los objetivos de la pal· 
defa, no pierde su carácter de estudio  liberal. Para Cálleles, como p ara

Λ1. — 11



b go, a pesar de tu edad, gobernarnos a nosotros que so· 
mos más viejos, para  que vuestra casa no deje de propor
cionarnos en lodo m om ento un ad m in is trad o rs de núes* 
tros intereses 6?

M e n . — Si tú, Sócrates, me perm ites y aconsejas go* 
bernar, ése será mi m ayor deseo; en caso contrario , no. 
Concretam ente, hoy he acudido a la sala del Consejo por
que sabía que la asam blea se disponía a elegir a quien ha 
de p ronunciar el d iscurso  sobre los m uertos; pues ya sa
bes que tienen intención de organizar una ceremonia 
fúnebre \

Sóc. — Perfectam ente; pero ¿a quién han elegido?

lodos ios jóvenes políticos coo educación sofista. Ja actividad filosófica 
duradera era estéril por cuanto constituía un im portante condicionan] ¡en* 
to p ara  Jas cuestiones de tipo práctico, en especial para  la política. En 
un diálogo de la República (487 c-d), Adunan to replica a Sócrates que «todos 
cuantos se entregan a  la filosofía, no sólo en su juventud y para comple
ta r  su educación, sino que se m antienen en ella m ucho tiempo, no sacan 
o tro  provecho que la incapacidad para serv ir al Estado». (CL también 
Tcet. 173c. y Fedón 64b.) Para Platón, por el contrarío , la filosofía era 
la coronación de todo el proceso de form ación hum ana, perenne paideia 
de la que las o tras  ciencias form aban parte  tan sólo como uná m era eta
pa de in ferio r m adurez. (Cf. Leyes VII fi09e>818d; República  525a-530c«) 
En cuanto  a Sócrates, la Apología (29d) es muy explícita respecto a su 
esfuerzo por un filosofar perm anente, de ahi que los sofistas le conside
raran  como el paradigm a ideal del individuo politicam ente incapaz. Por 
estas razones, sólo el tono irónico del texto nos perm ite  aprehender el 
auléniieo pensam iento socrático~p)atónico, aparentem ente desvirtuado.

* Alude □ la familia de Menéxeno. al parecer fecunda en d a r horri
b les de E stado a Atenas.

* Tomado no en el sentido de au toridad  con funciones ex traord ina
rias. a diferencia de los arcantes o m agistrados o rdinarios, sino en un 
senl ido genérico.

7 Las E p iiá p h ia > cerem onia fúnebre de carácter público, instituida, 
al parcccr, por Solón (Dióc. Lacrcio, VIH), que se celebraba anualm en
te, En el momento de la inhum ación en el Cerám ico de Jos restos de los 
soldados m uertos, un o rad o r designado por el Consejo pronunciaba un 
d iscurso. (Cf, Tuc/oioes, Π 34, 3.) La elección del Consejo era ratificada 
por la Asamblea (cf. ib id .t  Demóstenes, D& c o r  285).



M e n . —  A nadie; hao dejado el asunto para m añana.
(Veo, sin embargo, que serán elegidos Arquino o Dión *.

Sóc. — Ciertam ente, Menéxeno, en m uchas ocasiones c 
pnrece herm oso m orir en la guerra. Pues, aunque uno 
limera en la pobreza, se obtiene una bella y m agnífica se
pultura, y adem ás se reciben elogios, por m ediocre que 
uno sea» de parte  de hom bres doctos que no reparten  sus 
nlnbanzas a la ligera, sino que han preparado durante mu- 
rho tiem po sus d iscu rso s9. Hacen sus alabanzas de una 
numera tan bella, diciendo de cada uno las cualidades que 23Sa 
posee y las que no posee 10 y m atizando 11 el lenguaje con

* Arquino fue uno de los restauradores de la dem ocracia ateniense»
Junio con Trasibulo» después de la caída de los T reinta. In troductor, asi» 
mismo, del alfabeto jónico para  los docum entos, bajo el a rcon tado  de 
(iuc)ides (404 a. C.). algunos testim onios (p. ej.» Focio. 260) 1c atribuyen 
un c.pitaíi£> de gran influencia en el Panegírico i socrático. No parece, sin 
finbargOg que en el M enéxeno  la mención de su nom bre resulte  determ i
nante para  un enjuiciam iento sobre posibles influencias. En cualquier 
< uto. el papel que le concede P. M, Huby. en «The M enexcvus reconsidr- 
icil- (Phrónesis U. 2 {19571 104-1141. de acuerdo  con su tesis de que el 
Menéxeno es. sobre todo, una crítica contra las m edidas económ icas que 
«iiprimían las subvenciones del Estado a  los huérfanos (cf Lisias. XIX 
11), y de que el nom bre de Arquinos vendría a sugerir, justam ente, lo con·
Ir nrio, la benevolencia, y la justic ia  en el contexto de la restauración de
m ocrática que llevó a cabo, es cuando m enos exagerado. Cf.. a este res
pecto, R. Clavaud, Le +Ménexéne* de Platón et la rhctonque de son 
ttm ps, París, 1980, págs. S7 y 257 n. 170. Algunos com entaristas sugte- 
irn , con respecto a D¡ón> el o tro  o rad o r citado, que se tra ta  del mismo 
personaje que cita  Jenofon te  (Helénicas IV 8. 13) como em bajador en Per- 
iln cuando el tra tad o  de Am álcidas (392).

9 El pasaje recoge, en el ám bito de la critica platónica contra el 
tpiiáphÍos lógos como elogio (épftinos), los tópicos más usuales del gene- 
mi:  la idea de la «hermosa muerte» y el homenaje de la ciudad concediendo 
ti los que han perecido en el com bate una sepu ltu ra  y un discurso. Cf. 
luijfDiDBS. II 43, 2; Lisias,Epii. SO; Dbmóstenbs, E p it  I ; 36. Al m argen de 
niin critica, m atizada de ironía, cf. por ejemplo» a propósito  de la sepul
tura, el tono de desdén con que Sócrates se dirige a Crltón: «Sepulta mi 
i iierpo como te plazca y del m odo que creas más conform e al uso» (Fe■ 
ilóti U5e). Para la critica  contra el épainos, cf. Banquete 198d y ss.

ιϋ N, Loraux, íS ocraie  contrepoison de l'oraison funébre, ünjcu el 
nItfnlfication du M énexéne», L ’A niiquité Classtque (1974). 175, n. 18, ve



las más herm osas palabras, que hechizan nuestras almas. 
Ensalzan a la ciudad de todas las m aneras y a los que han 
m uerto  en la guerra y a todos nuestros antepasados que 
nos han precedido y a nosotros mismos que aún vivimos 
nos elogian de tal form a 17, que por mi parte, Menéxeno, 
aote sus alabanzas, me siento en una disposición muy 
noble y cada vez me quedo escuchándolos como en- 

b cantado IJ, im aginándom e que en un instante rae he he-

aquí una parodia de las p rim eras lineas de un fragm ento de Ja oración 
fúnebre de Gorgias (D-K, 8, ó). Pero cf., también, para este recurso de exal
ta r Jas cualidades y d isim ular Jos defectos, propio de Jos autores de épai* 
noi. JS ó c r a t e s .  Busilis A. Para la crítica a este sistema, cf. Banquete )98d,

11 Traduzco «matizar», pero concibiendo el térm ino en una acepción
peyorativa. Se ajude a Ja habilidad de los oradores para v aria r o colo
rear las palabras (poikíflontes en el texto), acepciones ám bas válidas pa
ra la versión deJ vocablo griego, con el fin de com poner un lenguaje abi
garrado  que confunda y admiro al auditorio . Cf. la m ism a acepción ne
gativa, en Rep> VIII 56Je: 1J 365b; Sofista  226a. El sentido m ás propio 
del term ino aparece en Ion 535d> Cf., con el sentido de «adornar*, Iscí-
g ra tes. Contra los sofistas 16.

17 El poner en el mismo plano de iguajdad el elogio de los m uertos, 
de tos vivos y de la ciudad evidencia que no se tra ta  tanto de desarro llar 
un epitáphios lógos, con la alabanza e stric ta  de ios m uertos, cuanto so
bre todo un am plio panegírico de la ciudad. La práctica  es com ún a  to
dos los epitafios, si se exceptúa el de H ipemdes, donde la m áxim a ala
ban'/.» recae sobre el estra tega  y sus soldados. Cf-, Incluso, el de Pericles, 
Tucídides, 11 42, 1-2. El propio 1 só c ra te s  reconoce u tilizar tem as ya em
pleados en los epitápfiioi lógoi al com poner su Panegírico de Atenas (74). 
(Cf. LoRAux,«Socratecontrepoison...>. 179. «les m orts ne sont pas seule- 
ment évincés p a r la louange de la polis, m ais on les perd de vue dans la 
serie, deroulee depuis l'orígine, des grandes génératiods d'Athéniens».)

Cf. Prótag. 3t5a-b. Cf. supra , M enéxeno  235a 2-3, a propósito  de 
o tro  term ino en el m ismo ám bito sem ántico; «hechizan nuestras almas» 
(godteúousin tas psychás). C-f., para goéteia, Gorgias, D-K 82b, ll·  Para 
góés, Sofista  235a 1, 8. Se presen ta  irónicam ente el lenguaje de los o ra
dores com o una suerte  de sortilegio que hechiza y encanta a los que es
cuchan sus discursos. Cf., también, Rtipíibtica I I I413, c4. CuvAUD,¿e »Mé- 
nexéne*..., págs. 92-95, y n. 47, rem ite, a p a r tir  de estos recursos, a Gor· 
gias y su escuela, como objetivo de la ironía y la crítico platónica: «Ce 
que Platón devait reprouver dans cct art, c 'est le mensonge quí consiste 
¿ utiliser les m ots par eux-mémes et non pus pour I'idéequ 'ils expriment.» 
Cf,, a este respecto, Aristóteles, Retór, 1.405b5.



rho más fuerte, m ás noble y m ás bello. Como de costum 
bre, siem pre me acom pañan y escuchan conmigo el dis- 
t urso algunos extranjeros ante los cuales en seguida 
me vuelvo más respetable. Parece, en efecto, que ellos, per
suadidos por el orador, tam bién experim entan estas m is
mas sensaciones con respecto a mí y al resto de la ciudad, 
tí la cual juzgan más adm irable que antes. Y esta  sensa
ción de respetabilidad me dura m ás de tres días. El tono c  
tdlautado de la palabra y )a voz de] o rador penetran  en 
mis oídos con tal resonancia l5, que a duras penas al ler-

M Al parecer la asistencia de extranjeros a las ceremonias fúnebres 
n i i  u s u a l .  C f. T u c íd id e s , 11 34 , 4; D e m ó s t h n u s , Epísí. 13. Se s u p o n e  q u e  se  

i hila tam bién de los extranjeros de la ciudad, e incluso de los aliados. 
( I , I*. G a u t h ig r , «Les xtiNotdans les textes athéniens», Revué des Eludes 
M r<.‘r/M&«84 (1 9 7 1 ), 7 $ . C f„  t a m b ié n ,  Lo r a u x , * S ó c r a t e s  c o n t r e p o i s o n . . .» ,

IΗI n. 66. Mas eri este caso conviene tener en cuenta que el d iscurso  pía* 
ion Ico es Ficticio; de lo contrarío , mal podría pensarse en la asi$tencia 
dr extranjeros que no podrían evitar el escándalo ante el cúmulo de dis- 
(Mi siones h istéricas que a lo largo del discurso les aluden directam ente.
11 C la v a u d . Le *>Ménexéne*..u pág. 88 . n . 25 ; pág. 149.

** Recojo, para ¿nautos. del texto una versión que respeta la idea del 
««nido de la flauta, sustrayéndom e a v e rte r tan sólo la idea de resonara 
d a  Enaulos se dice, en efecto, del lenguaje que, a guisa de sonido de flauta, 
jx-netra en los oídos y deja huella con su pecu liar resonancia. Se ira ta  
dr un recurso  auditivo m ás de los incluidos en la n. 13. Cf. tam bién Cn- 
Mn 54d, donde Sócrates escucha las voces de Las Leyes, con el m ismo 
«unido. Cf.. adem ás, República  399d; Gorgias 50Id. No me parece tener 
Mingun fundam ento la tesis de O. Wichmanní, Plaion. Ideclle Gesamidar- 
¡irltnng und S iu d ie w e r k . D arm stadt, 1966, págs. 235-243. para  quien et 
lonicxto  de la parod ia  que se construye con estos recursos, deja paso 
n uno m ás significativo, el de la m anta  o  entusiasm o socrático, al modo 
drl Pedro, p. cj.. de suerte  que, a su juicio, con ello se explicaría el pañi» 
i iilar tono del Menéxeno y sus anacronism os, ya que la fuerza m ism a de 
In reflexión se su strae  a ¡os pequeños detalles de lo rea!. W ichmann re
mite, adem ás, al pasaje 235c, en el que Sócrates dice que, por los efectos 
•Irl orador, apenas al tercer o cuarto  d ia vuelve en sí. Pero casualm ente 
i'Hie pasaje está sobrado de ironía y difícilm ente pueden verse ca  él hue
llan de) entusiasm o  tal como se p lantea en el Fedro. De lo que aquí se 
U nta no es de sustraerse  a lo real, por la via de Id inspiración y la pose
sión, sino, quizás, de su s trae rse  a los artilugios de la retórica abocando 
In capacidad crítica a lo que es real. Cf., a este respecLo. Clavaud, Le



cer o cuarto  día vuelvo en mí y me doy cuenta del lugar 
de la tierra donde estoy; hasta entonces poco falta para 
creerm e que habito en las Islas de los B ienaventurados 
hasta tal punió son diestros nuestros oradores,

Men. — Tú siem pre te estás riendo de los oradores, 
Sócrates. Esla vez, sin embargo, creo que el designado no 
tendrá m uchas facilidades ,7; la elección ha sido decidí- 
da de repente, de modo que quizás el o rador se verá obli
gado probablem ente a im provisar. 

d  Sóc. — ¿Por qué, mi buen amigo? Cada uno de éstos 
tiene discursos p reparados y, adem ás, im provisar 11 so
bre tem as de esta clase no es difícil. Si fuera preciso ha
b lar bien de los atenienses aníe los peloponesios o de los 
peloponesios ante los atenienses, se necesitaría un buen 
o rador que convenciera y se ganara la aprobación del 
auditorio 19\ pero cuando se compite ante aquellos a quie-

rtcjxéne*. ., 45. Justam ente en este pasaje nos encontram os en el punto 
culm inan le de la ironía del prólogo. Pues e) lector fácilm ente podría pre
guntarse cómo quedarán de aturdidos los que escuchan los discursos ante 
el cúm ulo de habilidades del orador, si el propio Sócrates, en posesión 
de un m étodo que busca siem pre la verdad (cf. Apología 17b), no puéde 
escapar al aturdim iento»

u  O tro punto culm inante de la Ironía; las Islas de los Blcnaventu· 
rados son un Ámbito propio de héroes, o de personas de vida excelente 
c irreprochable, pero un ám bito  para  después de la m uerte. Cí. Gorgias 
523d; Fedón 11 ia-c; cf. tam bién República Vil 540b: en la parodia, Só
c ra tes  lógicam ente encam a a  cualqu iera  de los atenienses que oyen los 
d iscursos. Cf. Loraux, «Sócrates contrapoison...», t82~)S3,

11 No se dice, como piensa Loraux. tbid., 196, que el o rad o r no va 
a tener m ateria  que tra ta r  en el discurso, sino que no tendrá  m uchas fa
cilidades (¿ u p o résem ). por el poco tiem po que m edia en tre  la elección y 
la celebración de la cerem onia fúnebre. Este tó p o s  de la brevedad del 
tiem po del o rador (cf. Lisias, E p i ta fio  l) ya ha sido con testado  en 234c; 
cf. la respuesta de Sócrates a  Menéxeno, en 235d.

18 Para el arte  de la improvisación y su principal teórico, Alcidamas, 
cf. Clavaud, Le *Mátiex¿ne»„>, págs. 101 y sigs.

Cf, A ris tó te le s , Retórica I 1.367b, y III 1.415b; cf. Clavavjj>, op. 
cit., págs, 86-87v



uv% se elogia, no cuesta m ucho parecer que se habla 
liten »

Miín. — ¿Tu no lo crees, Sócrates?
Sóc. — Desde luego que no. por Zeus.
Mün. — ¿Acaso crees que tú m ismo serías capaz de ha- e 

l»l(w , si fuera preciso y la elección de) Consejo recayera 
t»n li?

Sóc. — En efecto, Menéxeno, nada de extraño tiene que 
V«> lambién sea capaz de hablar» pues casualm ente tengo 
pur m aestra a una m ujer muy experta en la retórica, que 
precisam ente ha form ado a m uchos o tros excelentes ora- 
ilnres y a uno en particular, que sobresale entre los de Gre-
i lu, Pericles, hijo de Jantipo.

M e n . — ¿Quién es ella? Es evidente que te refieres a 
Aspasia ¿no?

Sóc. — A ella me refiero y a Conno u , el hijo de Me- 
nlibio. Ellos son mis dos m aestros, el uno de m úsica, la 236a 
mi i a de retórica. No es nada ex traño  que un hom bre edu- 
t ndo asi, sea hábil en e) hablar. Pero, incluso, cualquiera 
i|i»t* haya recibido una educación inferior a la mía, instru i
rlo en la m úsica por Lampro 27 y en la retórica por Anli-

10 E l c a r á c t e r  a g o n í s t i c o  d e  la  o r a c i ó n  f ú n e b r e  (c f . L is ia s , E p i ta f io  
I, D u m ó s te n e s , E p ita fio  ) ) e s t á  e n  r e l a c ió n  c o n  lo s  d i s c u r s o s  a n t e  r io  rm  e n  le  
p i u n u n c i a d o s  y  y a  c o n o c id o s .  E n  2 3 9 c , I , la  r i v a l i d a d  s e  s i t ú a  e n  la  c o n ·  
l i o n i a c i ó n  c o n  (o s  p o t r a s .

21 C f la Introducción.
¡I M a e s t r o  d e  c i t a r a  d e  S ó c  r a l  e s ,  a} q u e  é s t e  s e  r e f i e r e  s i e m p r e  c o n  

u iin  c i e r t a  i r o n í a  (c f . E u i id e m o  2 7 2 c ;  2 9 5 d ) . P o d r í a  t r a t a r s e  d e l  m i s m o  
l> r r s o n a je  q u e  e s  o b j e t o  d e  b u r l a  p o r  A r i s t ó f a n e s  (c f .  A v is p a s  6 7 5 ; Caba*
U nos  534; cf., tam bién. U. von  W ilam ow ity. Platón„ Berlín, 1920, pág, 139) 
v por CRAtiNO(Fr. 317 K o ck ., m encionado, como en Caballeros 534. con 
i?l derivado peyorativo Konnas), y del que lom a su nom bre una com edia 
tlr FrIhico (II 371 Koc»0 y o tra  de AuEfpsi¿s(( 671 Kocit).

11 M a e s t r o  d e  m ú s i c a  d e  S ó f o c le s .  C f. Vida de Sófocles 3, 19*20, p á g ,
X V III P e a r b o n .  Cf* t a m b i é n  C> N e p o te .  E p a m  )1; Α τ ε μ ε ο , Ι  16; I I  2. L ó  a l u 

s ió n  a  C o n n o ,  c o m o , a s im i s m o ,  a  L a m p r o ,  p o d r í a  s i m b o l i z a r  la  c r í t i c a
d i r ig id a  c o n t r a  G o rg ia s ,  a  p r o p ó s i to  d e  s u  té c n ic a  d e  la  a r m o n ía ,  q u e  b u s c a
mAs lo s  e f e c t o s  d e  la s  p a l a b r a s  p o r  s í  m i s m a s  q u e  p o r  s u  c o n t e n id o .  C f.



fon le de Ram nuntio l*t sería igualm ente capaz, alabando 
a los atenienses ante los atenienses, de obtener renombre,

M e n . — ¿Y qué podrías decir, si tuvieras que hablar?
Sóc. — Tal vez nada de mi propia cosecha; pero ayer 

precisam ente escuché a Aspasia que elaboraba una ora
ción fúnebre com pleta sobre este mismo tema. Se había 
en terado  de lo mismo que tú dices, de que los atenienses 
se disponían a elegir al orador. Entonces, de improviso, 
expuso am e mí una parte del discurso, según lo que era 
preciso decir; para la o tra  parte, que ya tenía pensada de 
antes, de cuando, según creo, com puso la oración fúne
bre que pronunció Pericles, jun taba algunos restos de es
te discurso  15.

M e n . — ¿Y podrías reco rdar lo que decía Aspasia?
Sóc. — Si no pudiera, me sentiría culpable. Lo apren

día de ella y poco faltó para que me golpeara porque me 
flaqueaba la mem oria.

M e n .  — ¿'Por p u e s ,  n o  m e  lo  e x p o n e s ?
Sóc. — Pero que no vaya a enojarse conmigo mi pre- 

ceptora, si divulgo su discurso.
M e n . — No tengas cuidado, Sócrates, y habla. Mucho 

me com placerás, ya sea que quieras contarm e el d iscur
so de Aspasia, o de cualquier oiro. Habla solam ente.
Clavaud, Le *Ménexéne·.... págs. 94-95. Cf . en el m ismo ám bito de signi
ficación. las refereDcias al sonido de flauta de las palab ras del orador, 
y a Id imagen de la pciktiia  (nn. 11 y I5J. C-l. M enéxeno  255a; 235c.

Clavaud (Le "Mértexéne·..., págs. 83-92: 265 y sígs.) ha dejado bien 
c laro que Aspasia simboliza )a elocuencia concerniente a los discursos 
públicos, m ien tras que la alusión  a  Aniifonte hace referencia al género 
judicial. A propósito de este últim o, cí. T ucídides, V 68; Clementb de Ale
jandría, Sirom aia  1 365. Cf. la Introducción, n> 12.

25 No hay por qué reconocer aquí el fundam ento de una polémica 
contni Tucídides, como sugiere buena p a n e  de la crítica tradicional del 
Menéxeno. La c rítica  va dirigida, sobre lodo, en este pasaje co n tra  el mé
todo de com posición de las piezas o ra to rias , cualqu iera  que fuera su gé
nero. a base de la soldadura, en buena parte  de las m ism as, de I rozos 
an teriorm ente elaborados. Cf. Clavaud, Le *Méttexéne»..u p^gs. 96 y sigs. 
Aspasia sim boliza tal proceso de elaboración de los discursos, sean fú
nebres o no.



Sóc. — Pero tal vez te burles de mí, s», viejo como soy, 
le produzco la im presión de que aún jugueteo como un 
ulOn.

M i-:n . — En absoluto, Sócrates, habla de todos modos.
Sóc, — Pues bien, sin duda debo com placerle; hasta e] 

punto de que incluso si me pidieras que me quitase el man- d  
lu v danzara, casi le haría el gusto, puesto que estam os 
*nlos. Escucha, pues. Empezó hablando, según creo, de 
Ion m uertos m ism os y decía así:

DISCURSO DE ASPASIA

«Por lo que toca a los actos estos hom bres han re- 
t llmlo de nosotros las atenciones que se les debían y, tra s  
leeibirlas, em prenden el camino fijado por el destino, 
iu*'ompañados publicam ente por la ciudad y privadam en
te por sus familiares. En lo que concierne a la palabra *7, 
ln ley ordena tr ib u ta r  a estos hom bres el p ostrer home- e 
naje, y ello es un deber. Porque con un discurso bellamente 
•xpueslo sobreviene e! recuerdo de las acciones gloriosa

mente efectuadas y el hom enaje para sus autores de p a r
le de los que las escuchan. Se requiere, pues, un discurso 
lid que ensalce cum plidam ente a los m uertos y exhorte
i on benignidad a los vivos, recom endando a los descen
dientes y herm anos que imiten la virtud de estos hombres, 
v dando ánim os a los padres, las m adres, y a los ascen
dientes mas lejanos que aún queden. ¿Qué discurso se nos 237a 
tevelaría como tal?

J6 La oposición érgon /  tógos hace referencia a las honras debidas 
t\ los m uertos: Ia  s e p u lt u r a  ( lo s  funerales) y el d is c u r s o  fúnebre. Cf, n.

El pasaje puede ponerse en relación con T u c í d i d e í , 11 35. pero una opo- 
(lición sem ejante puede hallarse ta m b ié n  en o tros oradores. Cf. L i s i a s , 

Epitafio  2; OcMóstENes, Epitafio  13; H i p b r i u e s , Epitafio  1-2.
”  Cf, TuctoiDES. II 46.



Elogio de los muertos

»¿Por dónde daríam os comienzo cor rectam ente al cío 
gio de unos hom bres valientes, que en vida alegraban a 
los suyos con su virtud y que han aceptado la m uerte u 
cam bio de la salvación de los vivos? Creo que es preciso 
hacer su elogio según el orden natu ral en que han sido va
lientes. Valientes lo fueron por haber nacido de valiente», 
Elogiemos, pues, en prim er lugar, su nobleza de nacimien- 

b  to y, en segundo lugar, su crianza y educación. Despué* 
de esto, m ostrem os cuán bella y digna de ellas fue la eje 
cución de sus acciones. P rim er fundam enlo de su noble 
linaje es la procedencia de sus antepasados, que no era 
loránea ni hacia de sus descendientes unos metecos en el 
país al que habían venido desde o tro  lugar, sino que eran 
au tó c to n o s lt y habitaban y vivían realm ente en una pa* 
tria, criados no como los otros por una m adrastra , sino 
por la t ierra m adre en la que habitaban» y ahora, después 

c  de m uertos, yacen en los lugares fam iliares de la que los 
dio a luz, los crió y los acogió. Por tanto, lo más justo  es 
tribu tar, en prim er lugar, un hom enaje a la m adre mis
ma, porque de esta form a resu lta enaltecida, además, su 
nobleza de nacim iento.

»N uestro país es digno de ser alabado por todos los 
hom bres y no sólo por nosotros, por m uchas y diversas 
razones, la p rim era  y principal porque resu lta  ser amado 

d  de los dioses. Da fe de esta opinión nuestra  la disputa y

n  El ícm¿ de la autoctonía es o tro  de los tópicos hab ituales de las 
oraciones fúnebres. Cf. Lisias, Epitafio  17; Demóstbnes, £/>ί/α/ιο 4; Hipe- 
rides, Epitafio  7. £] pasaje suele ponerse en relación cojn T u c í d id b s , II 
36, pero conviene lencr en cuenta que éste habla más bien de los Atenienses 
como pueblo estable, que como autóctono, térm ino que sólo utiliza a pro
pósito  de los hab itan tes de Sicilia. Cf. ibld., Ϊ 2; VI 2, y tam bién, a propó* 
sito de este  tópico fantasioso, Isócratbs, Panegírico 24; Parta tenaico 
124-125; Hkaódoto» Vil 161.



H juicio de los dioses que por él rivalizaron en tre  sí w. Si 
lu* dioses )o han elogiado, ¿cómo no va a ser justo  que lo 
wlnflien todos los hom bres? Se le debería en justic ia  otro 
plugio. Que en aquel tiem po en que toda la tierra  produ- 
t lu y hacía crecer anim ales de toda especie, salvajes y do
mésticos, entonces la nuestra se m ostró  estéril ν limpia 
di· bestias salvajes y de en tre  los seres vivos escogió para 
«i v procreó al hom bre, el cual sobresale en tre  los dem ás 
unes por su inteligencia y es el único en reconocer una 
)u*(icia y unos dioses. Una prueba im portan te de mi ar- c 
jum ento  de que esta tie rra  engendró a nuestros antepa- 
nudos y a los de estos hom bres es que todo ser vivo pro-
11 cador liene el alim ento apropiado para  su cria, y en es- 
lo .se distingue claram ente la m ujer que realm ente es ma- 
dic de la que no lo es, pero lo finge, sí no lleva consigo 
lu* I tientes del alim ento para el recién nacido. Pues bien, 
nuestra tierra y, al propio tiempo, m adre nos da una prue- 
hu convincente de que ha engendrado hombres: sólo ella 
orí aquel tiem po produjo, la p rim era , un alim ento idóneo 
pura el hombre, el fru to  del trigo y la cebada, con el cual 238a 
hv alim enta el género hum ano de la m anera m ejor y más 
bella, por haber engendrado en realidad ella m ism a este 
ucr w. Y este tipo de pruebas conviene adm itirlas más pa
ta la tie rra  que para la m ujer: no ha imitado, en efecto, 
lu tierra  a la m ujer en la gestación y en el alum bram ien
to, sino la m ujer a la tierra. Y no ha reservado celosamente 
pura sí este fruto, sino que lo ha d istribu ido  tam bién a 
los demás. Después de esto, ha suscitado para sus hijos 
rl nacim iento del aceite, auxilio contra  las fatigas. Y des- b 
puós de haberlos criado y haberlos hecho crecer hasta la

w Atenea y Poseidón rivalizaron en tre  sí p o r  d a r  n o m b r e  a la c iu -  
ilud, resu ltando  vencedora Alenea. Al m argen de) contexto paródico del 
Menéxeno, cf. el verdadero pensamiento platónico con respecto a las creen- 
ciiis sobre las d ispu tas de los dioses en Repúbticú  378 b-c; Crilias 109b, 
donde la posición co n tra ria  evidente.

Cf, DttMósTBNes, Epitafio  5; Isóc ra tes , Panegírico 28.



juventud, ha introducido como sus gobernantes y educa 
dores a los dioses, cuyos nom bres —que ya conocemos* * 
conviene om itir en una ocasión como ésta*1. Ellos han 
organizado nuestra  vida de cara a Ja existencia cotidia 
n a r al habernos educado» los prim eros, en las artes y ha
bernos enseñado la adquisición y el m anejo de las arma» 
para la defensa de nuestro  p a ís 32.

©Nacidos y educados de esta forma, los antepasados de 
estos m uertos vivían según el régimen político que habían 

ir organizado, el cual es oportuno recordar brevemente. Por 
que un régimen político es alim ento de los hombres: de 
los hom bres buenos, si es bueno, y de los malos, si es lo 
c o n tra rio 3i. Es necesario, por tanto, dem ostrar que nues
tros padres han sido criados bajo una buena form a de go
bierno, m erced a la cual tam bién ellos fueron virtuosos 
como lo son los hom bres de hoy, en tre  los cuales se ha
llan estos m uertos aquí presentes. Pues estaba vigente en
tonces, como ahora, el m ismo sistem a político, el gobier
no de los m ejores, que actualm ente nos rige y que desde 
aquella época se ha m antenido la m ayor parte  del liem· 

d  po. Unos lo llaman gobierno del pueblo, otros le dan otro 
nom bre, según les place, pero  es, en realidad, un gobier
no de selección con la aprobación de la m ayoría. Porque 
reyes siem pre leñem os unas veces lo son por su lina
je, o tras veces por elección. Pero el poder de la ciudad co-

Al p a rec e r e ra  Implo nom brar a los dioses olím picos en las ce- 
rem onias fúnebres.

u  Atenea y Hefesto* que enseñan las artes, y Ares, que enseña el uso 
de las arm as. Cf. Leyes X.l 920d-e; Banquete  L97a-b.

Una opinión muy dilcrom e, justo  la con traria , aparece refleja· 
da en República  S44d-c. Cf., tam b ién  ihid., 435a.

34 Cf., sobre el tipo de gobierno, idéntico parecer en Tucídides, II 37 
y 65: y, asimism o, Lisias, Epitafio 17*19; Demóstenes, Epitafio  25-26; Isó· 
ckatcs, Púriotcnalco 131: Aeropagitico  20. En cuanto  a la invariable exis
tencia de un sólo gobierno, la m ayor parte  del tiempo, el contexto paró· 
d ito  es evidente; el, la opinión opuesta en República  545e, 546a. Basilis 
(«reyes») se refiere a los arconies,



¡icsponde en su m ayor parte  a la m ayoría, que concede 
íiik m agistraturas y la autoridad a quienes parecen ser en 
»tula caso los m ejores. Y nadie es excluido por su ende- 
hlrz física, por ser pobre o de padres desconocidos A5, ni 
iiimpoco recibe honra por los a trib u io s contrarios, como 
t»n otras ciudades, Sójo existe una norm a: el que ha pare- 
\ tilo sensato u honesto deten ta la au to ridad  y los cargos, 
í n t ausa de este sistem a político nuestro  es la igualdad e 
<!r nacimiento. Porque o tras ciudades están integradas por 
hombres de toda condición y de procedencia desigual, de 
M in  ie que son tam bién desiguales sus form as de g o b ie r 
un, tiranías y oligarquías. En ellas viven unos pocos con
siderando a los dem ás como esclavos y la m ayor p arle  te
niendo a éstos por amos. Nosotros, en cambio, y nuestros 
hermanos, nacidos todos de una sola m adre, no nos con- 239o 
aderam os esclavos ni amos los unos de los otros, sino que 
lu igualdad de nacim iento según naturaleza nos obliga a 
Imscar una igualdad política de acuerdo con la ley y a no 
lim em os concesiones los unos a los otros por ningún otro  
itujiivo que por la estim ación de la v irtud  y de la sensatez.

«De aquí que, criados en plena l ib e r ta d 36 los padres 
ilc estos m uertos, que son tam bién los nuestros, y 
*Hios m uertos mismos, de noble cuna, adem ás hayan 
mostrado a todos los hombres m uchas acciones bellas, pri- b 
vtula y públicam ente, convencidos de que era preciso com
batir por la libertad contra los griegos en Favor de los grie
gos y contra  los bárbaros en favor de todos los griegos,
i orno rechazaron a Eumolpo y a las Amazonas 11 y a 
olios aún antes que a ellos, que habían invadido el país,
V eómo defendieron a los argivos contra  los cadmeos y a 
los heráclidas contra los argivos * el tiempo es corto pa- 
ni contarlo  dignam ente. Además, los poetas ya lo han da-

w Ct\ Tucídjdes, ti 37.
,Λ Cf. ibid., 2, 40; JsóCrateSj Panegírico 52-53.
•'7 Cf. Lisias, Epitafio  3 ss.; Isóc ra tes , Panegírico 66 ¿s. 

Cf. H eródoto, (X 27; Jenofon te, Helénicas VI 5, 46.



do a conocer a lodos, celebrando en sus cantos magnífi
cam ente su virtud. Si, por tanto, nosotros intentáram os 

c ce leb rar las m ismas hazañas en prosa, quizás parecería
mos inferiores. Por estas razones creo que debo pasar por 
alto  esias gestas, pues ya tienen tam bién su estimación 
En c a m b ié  creo que debo reco rdar aquellas o tras, de la« 
cuales ningún poeta ha obtenido una fama digna de temai 
tan dignos y que aun están en el olvido» haciendo su elo* 
gio y facilitando a o tros el camino para que las introduz
can en sus cantos y en o tros tipos de poesía de una mane* 
ra digna de los que las han llevado a cabo. De las hazaña» 

d a que me refiero» he aquí las prim eras: a los persas, que 
eran dueños de Asia y se disponían a som eter a Europa, 
los detuvieron los hijos de esta tierra , nuestros padres, 
a quienes es justo  y necesario que recordem os en prim er 
lugar para enaltecer su valor. Si se quiere hacer un buen 
elogio, es preciso observar ese valor trasladándose por la 
palabra a aquella época, en que toda Asia estaba someti* 
da, ya por tercera vez, a un rey. El prim ero de ellos, Ciro, 
tras  conceder la libertad  a los persas, sometió con la mis· 

e ma soberbia a sus propios conciudadanos y a los medas, 
sus señores, y puso bajo su m ando el resto  de Asia hasta 
E g ip to Jy; su hijo puso bajo el suyo Egipto y Libia, hasta 
donde le fue posible p e n e tra r40. El tercero, Darío, fijó 

240a por tie rra  los lim ites de su im perio hasta los escitas. Do
m inaba con sus naves ei m ar y las islas, de modo que na
die se atrevía a enfren tarse  con é l4l> y las opiniones de 
todos los hom bres se hallaban som etidas a esclavitud: ¡tan 
num erosos y grandes y belicosos eran los pueblos que el 
poderío persa había subyugado!

«Entonces Darío, tras  habernos acusado a nosotros y 
a los eretrios de conspirar contra S a rd e s4Í, envió con ese

Cl‘- Tucídiobs, I 16; Hbródoto, I 75-83; 127; 162-200.
40 Cf. Hbródoto, 11J 1-13.
41 C f Ibid., 111 144; 151-159; IV.
42 C f ibid., V 99-103.



|H ctcxto quinientos mil hom bres en barcos de tran sp o rte  
v tic* guerra y trescientas naves al ruando de Datis, con la 
urden de que regresara conduciendo a los e re trio s  y a los 
Mlmienses, si quería conservar su cabeza. Y Datis, tras  na- 
viiiiuren dirección a E retria, contra  unos hom bres que se 
Miniaban entonces en tre  los m ás fam osos de (os griegos 
mi rl arte de la guerra  y eran no pocos, los sometió en tres 
»IIhh 11 y, para que ninguno pudiese huir, escudriñó todo 
•*1 pttis del modo siguiente: una vez que llegaron a las fron- 
i* i its de E retria, sus soldados se situaron  a intervalos de 
nmi a m ar y, cogidos de las manos, recorrieron todo el 
(mi*. para poder decir al Rey que ninguno se les había βε
ι tt|uido44. Con el m ism o propósito, desde E re tria  desera- 
hiucaron en M aratón, creyendo que les era fácil condu- 
»li también a tos atenienses, después de haberlos sometí- 
tlu al m ismo yugo que a los de E re tria . De estas accio
nen , unas habían sido ya efectuadas y las o tras estaban 
f\ punto de llevarse a cabo, pero ninguno de los griegos 
prestó ayuda a los de E re tr ia 45 ni a los atenienses, excep- 
h» los lacedem onios —pero éstos llegaron al día siguiente 
il? la batalla— todos los demás, aterrorizados, se m an
tenían inactivos; dichosos de su seguridad presente. T ras' 
ImlAndose a aquel m om ento, se com prendería qué valien* 
le* fueron los que recibieron en M aratón el asalto de los

n  En seis dias. según H eródoto , VI 101. Cf., tam bién, para csia ex· 
|Hulkión, Leyes 111 698c.

41 H eródo to  habla de la m isma táctica persa referida a o íros epi· 
amlJus, en 1Γ1 149; VI 31. Cf. el escepticism o del m ismo Platón respecto 
n estratagem a en Leyes UI 698d. Véase, tam bién, para esla cucsiión, 
M Wml, L ’archéologie de Platón, París, 1959. págs, 149-150.

C f. sin em bargo, Hbródoto, VI 100. 
u  No se menciona el contingente de mil soldados de Platea, que ayu- 

iliuon o los atenienses. Cf. Heródoto, VI 106*108. Cf. Una d istin ta  ver- 
nirtii del episodio en Leyes, III 698d-e. En cuanto  a la tardanza de los lace- 
demonios en lle g a ra  M aratón, el m ismo Platón la justifica  por los im pe
dimentos de Ja guerra  de Mesenia. Cf. Leyes III 698e. Cf., también; para 
Mhtc opisodio, Hbródoto, VI 106; 120.



bárbaros, castigaron el orgullo de toda Asia y erigieron, 
los prim eros, un trofeo sobre los bárbaros, convirtiéndo
se en caudillos y enseñando a los dem ás que el poderlo 
persa no era invencible, y que toda m ultitud  corno toda 

e riqueza ceden al valor. Yo afirmo, pues, que aquellos hom 
bres fueron los padres no sólo de nuestras personas, sino 
también de nuestra libertad y de la de todos los pueblo* 
que habitan  en este continente. Con sus ojos puestos en 
aquella em presa, los griegos tuvieron la audacia de arrien 
garse en posteriores guerras por su salvación, convirtió)!· 
dose en discípulos de los hom bres de M aratón.

»Nuestro d iscurso, pues, debe o to rgar la p rim era dU- 
241 a tinción a aquellos hom bres. La segunda, a los que com

batieron en las batallas navales de Salam ína y Arte 
misión 41 y resu ltaron  vencedores. Porque de estos hom· 
bres tam bién se podrían co n tar m uchas hazañas, qué 
asaltos sostuvieron por tie rra  y por m ar y cómo los re
chazaron. Pero lo que, tam bién de ellos, me parece mán 
glorioso, lo recordaré diciendo que coronaron la obra co· 
m enzada por los de M aratón. Porque los de M aratón sólo 

b habían dem ostrado a los griegos que por tierra  era posi· 
ble rechazar a un gran num ero de bárbaros con pocos 
hom bres, pero con naves aún era dudoso y los persas te
nían fama de ser invencibles en el m ar por núm ero, rique
za, habilidad y fuerza. Esto, precisam ente, merece ser ala
bado de los hom bres que entonces com batieron por mar: 
que disiparon el tem or que poseía a los griegos y pusie
ron fin al miedo que les inspiraba la m ultitud  de naves 
y de hom bres. Resultó, pues, que por obra de unos y otros, 

c los que com batieron en M aratón y los que participaron 
en la batalla nava) de Salam ina, fueron educados los de·

47 No se menciona la batalla de las Tcrm ópílas. Tam poco a los alia
dos que (ornaron parte  en tas batallas de Artcmisíón y Salam ina. y cuyo 
concurso fue decisivo* Cf. Hbródoto, VIII 1-2; 44-48; véase, también» Le
yes IV 707c-d. Para la presencia de los aliados, cf. L i s i a s , Epitafio 34, y
tam bién, ibld4, 30-31, a propósito  de Artem isión y de las Term6pUas.



más griegos que, gracias a los que com batieron por tie- 
rrn y por m ar, aprendieron y se acostum braron  a no te
mer a los bárbaros.

•Menciono en tercer lugar, tam o por el núm ero como 
por el valor, la gesta que, por la salvación de Grecia, tuvo 
lugar en Platea 4i, tarea com ún en esta ocasión a lacede- 
momos y atenienses Todos ellos rechazaron la amena- 
/ii más grande y temible, y por su valor ahora nosotros 
lineemos su elogio y en el fu tu ro  nuestros descendientes, d 
Pero después de estos sucesos, m uchas ciudades griegas 
cuitaban aún al lado de los bárbaros, y se anunciaba que 
el Rey en persona tenia intención de a tacar de nuevo a los 
griegos. Es, pues, justo  que recordem os tam bién a aque
llos que culm inaron la em presa salvadora de sus prede
cesores, lim piando el m ar y expulsando de él a todos los 
bárbaros. Fueron ésios los que com batieron con las na
ves en el E urim edonte", los que partic iparon  en la cam- e 
paña con tra  C h ip re11 y los que hicieron la expedición a 
Hgipto 52 y a otros m uchos países. Es preciso que les re
cordemos y les agradezcam os haber logrado que el Rey, 
iitemorizado, pensara en su propia salvación en lugar de 
m aquinar para la ru ina de los griegos.

»N uestra ciudad toda, pues, sostuvo hasta el final es· 
tu guerra  contra los bárbaros por ella misma y por o tros 242a 
pueblos de idéntica lengua. Pero una vez hecha la paz, y 
cuando nuestra  ciudad gozaba de respeto, le llegó lo que 
suele suceder de parte  de los hom bres a los que tienen éxi
to: prim ero una rivalidad y, después de esta rivalidad, una 
envidia Y esto puso en guerra  a nuestra  ciudad, con
tra su voluntad, con los griegos. Después de esto, inicia-

44 C f . H b r O o o to ,  IX  6~\2) 3 0 -3 2 .
Cf. ibid., 28-29; Lisias, Epitafio  46-47.

50 Cf. TuC fO ÍD ES, I 100.
Cf. lW „ I 1 1 2 .

«  Cf. ibid.. I 109-110.
Cf. Lisias, Epitafio  48.



da la guerra, vinieron a las m anos con los lacedemonlo» 
en Tanagra, com batiendo por la libertad  de los beocion, 

b La batalla tuvo un resultado incierto 54, pero la acción 
que le sucedió fue decisiva. Porque el enemigo se retiró 
y partió  abandonando a los que socorrían, m ientras lo# 
nuestros, vencedores en Enófilo*5, al cabo de tres dtaft 
hicieron volver con ju stic ia  a los in justam ente desterra* 
dos. Estos hom bres fueron los prim eros, después de Ion 
guerras m édicas, que ayudaron a unos griegos contru 

c  otros griegos en defensa de la libertad. Se com portaron 
como valientes y, después de haber liberado a los que so
corrían, fueron sepultados los prim eros en este monumen
to con la veneracióü de la ciudad.

» Después de estos acontecim ientos, la g uerra  se gene
ralizó y todos los griegos hicieron una expedición contra 
nosotros devastando el país y pagando de un modo in
digno la g ra titud  debida a nuestra  ciudad. Los nuestros, 
después de haberlos vencido en una bata lla  naval y de 
haber cap turado  a sus jefes, los lacedem onios, en Es· 

d fa g ia 57, aunque Ies era posible darles m uerte, les per
donaron la vida, los devolvieron “ e hicieron la paz, pen-

54 D io d o ro . XI SO, confirm a este extremo; sin em bargo, T u cíd id es, 
I 108, afirm a que resu lta ron  vencedores los tacedejnonios. C la v a u d , Le 
tMénexéne...», pág. 132, π. 114, se p regunta si el testim onio de Diodoro 
no habría  sido influenciado oor  el Menéxeno.

55 Cf. Tucídides, 1 108. Refiero a koiégagort la expresión trité him é· 
ra en el texto griego, con tal de soslayar tanto la idea de un com bate de 
tres días de duración en Enófilo, com o la de una bata lla  lib rada  en Enó
filo al cabo de tres d ías de Ja Tanagra. El testim onio  c itado de Tucfdides 
dice, efectivam ente, que la expedición contra B eoda, en la que luvo lu· 
gar la batalla  de Enófilo, se llevó a cabo a Jos sesenta y dos días de la 
Tanagra. Por otro parte , según e l m encionado testim onio de D io d o r o  la 
batalla se resolvió en un día entero  (cf. XI 83).

56 Tam poco aquí se hace m ención de los aliados con que contaba 
Atenas. Cf. Tucíoi&us, T) 9,

57 Cf. ibid.t IV 8.
En realidad, los prisioneros no fueron devueltos hasta después de 

la paz de Niela*. Cf. ibidu IV 31-41.



Hundo que contra  los pueblos de la m ism a estirpe es p re
ciso com batir hasta  la victoria, y no d es tru ir la com uni
dad de los griegos por el resentim iento particu la r de una 
ciudad, y contra  los bárbaros hasta la destrucción. Son, 
por tanto, dignos de elogio estos hom bres que reposan 
iujuí después de haber hecho esta guerra, porque a quie
nes sostenían que en la an terio r guerra  contra  los b á rb a 
ros otros habían sido superiores a los atenienses, les d e
m ostraron que no estaban en lo cierto. D em ostraron en· e 
tunees, al superar a la Grecia sublevada en la g uerra  y al 
cap tu rar a los caudillos de los dem ás griegos, que podían 
vencer con sus propias fuerzas a  aquellos con los que un 
día habían vencido a los bárbaros en común.

•Después de esta paz, sobrevino una tercera  guerra  
Inesperada y terrible, en la cual perecieron m uchos va
lientes que reposan aquí. Muchos m urieron  en la región 
de Sicilia, después de haber erigido num erosos trofeos por 24lo 
la libertad  de los leontinos " , en cuya ayuda habían acu
dido, en cum plim iento de los p a c to s00, navegando hacia 
aquellos lugares. Pero como a causa de la longitud de la 
travesía, la ciudad se hallaba en dificultades y no podía 
auxiliarlos 61 renunciaron a esta guerra  y sufrieron reve
ses. Sus enemigos, incluso después de haber com batido 
contra ellos, tienen para  su sensatez y valor roás elogios 
que para los otros sus propios amigos. Muchos m urieron 
también en las bata llas navales del Helesponlo, tras  ha
ber apresado  en una sola jo rnada todas las naves enemi-

Sv Tuc/didbs, UI 86, atestigua que el auténtico  motivo de la expedi
ción era co rta r el aprovisionam iento deí Peioponeso.

·** En realidad, hubo dos expediciones La prim era tuvo lugar en 426 
¡i L\ (cí. T u cídidhs, 111 86-90), con el pre tex to  d e los leontinos. La se g u n 
d a, con el pretexto de su solicitud por p a rte  de los egesteos, tuvo lugar 
i-ii el 415 a. C. (cf. ibid., VI 6 ss.). Esta última, desde luego, no fue una gue- 
rru «Inesperada», como se deduce del amplio testimonio de Tuc/oioes sobre 
el debate en ire  Nielas y Alcibíades (ibid., VI 7-25)>

41 Según T u cídides (cf. VII 16 as.), Atenas en v ió  d o s  e x p e d ic io n e s  d e 
itiix llío .



gas y haber vencido a m uchas o tras Cuando digo que 
la guerra fue terrib le e inesperada, me refiero a que Ion 
demás griegos llegaron a un grado tal de celos contra nuca* 
tra ciudad, que se atrevieron a negociar con su peor ene· 
migo, el Rey A aquél a quien habian expulsado en co* 
mün con nosotros, de nuevo lo hacían venir por su inicia» 
ti va, un bárbaro contra los griegos, y reunían contra núes* 
Ira ciudad a todos los griegos y los bárbaros. Aquí, cier
tam ente, se m anifestó tam bién la fuerza y el valor de la 
ciudad. Pues cuando creían que ya estaba vencida y su» 
naves bloqueadas en Mitilene, enviaron una ayuda de se· 
sem a naves, eo las que em barcaron los mismos ciudada
nos yf m ostrándose como hom bres valerosísim os, según 
la unánim e opinión, vencieron a los enemigos y liberaron 
a los amigos pero, víctim as de una suerte  inmerecida, 
sin que pudieran ser recogidos del m ar, reposan a q u í65.

bl Cf. J e n o f o n te ,  Helénica I 1, 12: Se tra ta  de la bata lla  de Cícico 
(410 a. C.). Sin embargo. Jenofonte afirma que no pudieron ap resa r la» 
de los siracu&asos, a las que éstos prendieron fuego. En cuanto a las «mu· 
chas o tras naves» que fueron vencidas, según el texto, todo parece indi* 
car que se tru ta de una referencia a o irás ba ta llas de resultado más o 
m enos incierto  para  los atenienses, concretam ente Cynosema y Sestos. 
Cf. T ü cíd id es. VIII 105 ss.

Li Se refiere al tra tad o  de 412 a. C , concertado y renovado por los 
Jaccdemonios y sus aliados con el rey de Persia. Cf. T ü c íd id e s . VIH 18; 
36-37; 57*59. Tam bién en 408 a. C. se llegó a un acuerdo en tre  E sparta  
y Persia (cf. J e n o fo n te , Helénicas 13. 13) y. en 407 a. C., se selló la alian· 
za de.L)sandro con Ciro(cf. ifcúí, I 5. S-10).Sin em bargo, tam bién los a te 
nienses hablan enviado ya una em bajada al Rey (cf. T ü cíd id e s, IV 50) e> 
incluso, hablan concertado un tra tado  de pa¿(cf. Λν dú c id e s , So¿> re la paz 
29),

44 Batalla de las Arginusas (406 a. C.). Sin em bargo. J en o fo n te  ha* 
bta de cíenlo  diez naves atenienses, m ás diez de Sam os y tre in ta  de los 
restan tes aliados, hasta  un total de ciento cincuenta (cf. Helénicas I 6. 
16). En cuanto  a la exclusiva participación ateniense, tam bién J enofon
t e  confirm a que, po r el contrarío , hubo una movilización general, que 
incluso com prendía a los esclavos (cf. ibidv J 6, 24).

Se entiende en una tum ba ficticia» dispuesta con el fin de celebrar 
el encom io de los desaparecidos en el com bate. Cf. Tucídídes, II 34.



Debemos recordarlos y elogiarlos siem pre. Pues gracias d 
»i m i  valor ganamos no sólo aquella batalla naval, sino ade
más el resto de la guerra. Gracias a ellos la ciudad ha ad 
quirido la fama de que jam ás sería  sojuzgada en la gue- 
i m, ni siquiera por iodos los hom bres; reputación cierta, 
pues hemos sido derro tados por nuestras propias disen- 
«imies y no por lo dem ás. Aún hoy no hem os sido venci
dos por aquellos enemigos, sino que nosotros mismos nos 
liemos vencido y derrotado.

» Después de estos acontecim ientos, una vez que se res- 
inblccíó la calm a y se h u o  la paz con los otros, la guerra  e 
civil se desarro lló  en tre  nosotros de tal form a que, si el 
destino determ inara a los hom bres a tener disensiones, 
nndie desearía que su propia ciudad su frie ra  de o tro  mo
do este mal. ¡Con qué buena disposición y fam iliaridad 
ne entrem ezclaron los ciudadanos en tre  sí, tanto del Pi- 
leo como de la ciudad y, con tra  toda esperanza, con los 
demás griegos? ;Con qué com edim iento pusieron fin a la 244a 
guerra con los de Eleusis! Y la causa de todo esto no 
lúe o tra  que el parentesco real, que procura una am istad 
sólida, fundada sobre la com unidad de linaje, no de pala
bra sino de hecho» Es preciso tam bién recordar a aque
llos que en esta g uerra  perecieron, víctimas unos de otros,
V reconciliarlos en la m edida en que nos sea posible, coo 
plegarias y sacrificios, en cerem onias como éstas, invo
cando a los que son sus dueños*7, puesto que tam bién 
nosotros estamos reconciliados. Pues no Llegaron a las m a
nos, unos contra otros, por m aldad ni por odio, sino por b 
un azar adverso. N osotros mismos, los que vivimos, so
mos testigos de ello: siendo de su mismo linaje, nos per-

*  Cf. Jenofomth, Helénicas II 4. 24-43. donde los hechos se n a rran  
tic muy distin ta  m anera, u n to  en lo tocante al com portam iento  de los 
l rcinia, com o con respecto a la actitud  de ios atenienses con los envía* 
tioü de Eleusis, a quienes dieron m uerte.

67 Alusión a los dioses infernales. Cf. n. 31.



donamos m utuam ente lo que hemos hecho y lo que hemua 
sufrido.

»D espuésde es Lo, restablecida por com pleto la paz en* 
tre  nosotros, la ciudad se m antenía tranquila, perdonan· 
do a los bárbaros que se tom aran cum plida venganza del 
ma) que ella les había hechor e Indignada con tos griego» 

c al recordar cómo habían pagado los beneficios que ella 
les dispensó, uniéndose a los bárbaros, destruyendo la* 
naves que en otro tiem po fueron su salvación y abatien
do Jas m urallas, a cam bio de las cuales nosotros había
mos im pedido que las suyas cayeran

» Resuelta a no defender más a los griegos en caso de 
se r esclavizados los unos por los o tros o por los barba» 
ros, así transcu rría  la vida de la ciudad. M ientras estába
mos en esla  disposición, los lacedem onios creyeron que 
nosotros, salvadores de la libertad, estábam os abatidos 

d y que e ra  asunto  suyo reducir a los d em ása  la esclavitud 
y lo llevaban a la práctica

?>Pero ¿qué necesidad hay de extendernos? Los acon
tecim ientos que podría contar después de éstos, no son 
de un tiempo lejano ni de hom bres de o tra  generación 7ü. 
Nosotros mismos sabem os cómo recurrieron  a nuestra 
ciudad, despavoridos, los prim eros de los griegos, los ar
givos, los beocios, y los corintios; y cómo, lo más ex traor
dinario  de todo, incluso e! Rey llegó a un grado tal de di
ficultad que, al cam biarse para él las tornas, de ninguna 
otra  p arte  podía llegarle la salvación sino de esta  ciudad 

t  que con tanto ardo r había querido destru ir. Y, ciertam en
te, si alguien quisiera hacer a nuestra  ciudad un repro* 
che justo , sólo uno podría hacérsele con legitim idad: que 
siem pre es com pasiva en exceso y se cuida de) más

66 Cl. Jenofonte, Helénicas II 2, 20.
*  Cf, ibid„ III 2, 23.
70 É&ie es cl pasaje c u l m i n a n t e  d c todas las distor&iones históricas 

que h a n  aparecido e n  el texto, pues tales acontecim ientos son todos pos
terio res a 1λ m uerte de Sócrates.



déb il7I. En efecto, en aquel tiem po no fue capaz de mos- 
irnrse firm e y m an ten e rla  decisión que había tom ado de 
no ayudar con tra  la esclavitud a ninguno de los que la ha- 245λ 
hlitn tra tado  injustam ente, sino que se dejó doblegar y los 
socorrió. Tras p re s ta r ayuda ella m ism a a los griegos, los 
liberó de la esclavitud ?í, de m odo que fueron libres has- 
Ui que de nuevo ellos m ism os se hicieron esclavos 7i. Al 
Roy no se atrevió a socorrerlo  por respeto a los trofeos 
de Maratón, Salam ina y Platea, pero ai perm itir que sóJo 
Uis exiliados y voluntarios acudiesen en su ayuda, lo sal- 
vu, según opinión unánim e u . Y después de haberse ree
dil ¡(. ¿ido las m urallas y haberse construido una fióla, acep- ¿> 
tú la guerra una vez que se vio forzada, y com batió a los 
Im edemonios en favor de los de Paros n.

«Pero el Rey, tem eroso de Ja ciudad, cuando vio que 
los lacedemonios renunciaban a la guerra  por m ar, que- 
t la abandonarnos y reclam aba a los griegos del cont inen- 
ic. que an terio rm ente  los lacedem onios le habían 
rnt regado si había de seguir com batiendo con nos- 
id r o s  y los demás aliados, creyendo que no acudiríam os 
v t|iic esto le serviría de pretexto a su defección. En cuan^ 
tu í\ los otros aliados se engañó: los corintios, los argívos c
v los beocios y el resto de los aliados consintieron en entre-

Cf. T u cíd id e s , 1 70.
Cf. J e n o fo n te , Helénicos IV 2, S.
Cf. ibid.. V 2 A.
Alude a la ayuda que prestó Conón a los persas, con el consentí- 

mui*uto alen ¡ense, en la lucha con tra  los lacedemonios. Según IsóCK/tres 
1,1 ISvdgoras 52*57), Conón asesoró  a los persas sobre la conveniencia 
itr luicer la guerra  con tra  los lacedem onios por m ar. El Rey le encomen- 
iln el m ando de la flota, con la que venció a los lacedem onios cu la bata
lla naval de Cnido (394 a. C.). Cl· Isócr., Fitipo 63.

7S La referencia a esta  cam paña ha prom ovido no pocas enm iendas 
n i rl texto. Wilamowitz, Platón, pág. 136, y Clavaud, Le «Méncxénc»..., 

186*187, sugieren que se alude aquí a la toma de Paros por Pasinos, 
!>(*i son aje desconocido, de la que nos ofrece testim onio IsóCRates, en su 
f cinético 18.

u' Cf. Tucídidbs, VIII 18.



gar a los griegos del continente, lo aceptaron por escrito 
y lo firmaron., sí estaba dispuesto a darles dinero. Sólo «<► 
sotros no osam os ni entregárselos ni p resta r juram ento 
Así es en verdad de segura y sana la generosidad y la In
dependencia de nuestra ciudad, hostil por naturaleza *1 

á bárbaro» porque somos griegos puros y sin mezcla df 
bárbaros u . Pues no habitan con nosotros ni Pelops ni 
Cadmos ni Egiptos o Dáñaos, ni tantos otros que son bftr 
baros por naturaleza y griegos p o r la ley, sino que habí 
tamos nosotros mismos, griegos y no sem ibárbaros, do 
donde el odio puro  a la gente ex tran jera de que está im
buida nuestra  ciudad. A pesar de eso, fuimos dejados so* 

e los una vez más por no querer p e rp e tra r un acto ver 
gonzoso y sacrilego entregando unos griegos a los bár
baros Llegados, pues, a la m isma situación que yu 
anteriorm ente había causado nuestra derrota, con la ayil· 
da de los dioses term inam os la guerra m ejor que antci; 
porque desistim os de las hostilidades conservando las no* 
ves, las m urallas y nuestras propias co lo n ias7’, de tal 
manera que también los enemigos las finalizaron con agra
do. Sin embargo, también perdim os hom bres valientes en 
esta guerra, vict imas de las dificultades del terreno en Cty 

246a rim o y de la traición en Lequeón * Tam bién fueron va
lerosos los que libraron al Rey y expulsaron del m ar a loi 
lacedemonios: yo os los traigo a la m em oria. A vosotro» 
corresponde ju n ta r  vuestras alabanzas a las mías y glori
ficar a tales héroes.

”  Cf. n. 28.
n  Referente a  Ja paz de A n tá leídas (387 £l  C.); cf, J en o fo n te , HeÍé> 

nicas V I. Del testim onio de Isó c a a t e s , Panegírico 175. se deduce que Joi 
aLenienses tuvieron igual responsabilidad y actitud  que los lacedemonioi 
en la aceptación de las condiciones de la pa*.

7* Cf. J eh o fo n tr , Helénicas, V l, 28-31.
ΰϋ Cf» ibid., IV 4, 6; D iodoro , Biblioteca 14, 86.



E x h o r t a c i ó n  a l o s  v i v o s

«Éstas son, pues, las obras de los hom bres que repo- 
itiu aquí y de los o tros que han m uerto  en defensa de la 
i ludad; num erosas y bellas las que he expuesto, pero más 
numerosas aún y más bellas las que omito. Muchos dias b
V nuches no bastarían  al que tuviera la idea de enum erar* 
Ihh todas. Es preciso, por tanto, que, al recordarlas, cada 
nno recom iende a los descendientes de estos héroes que, 
i uino en la guerra, no deserten  del puesto de sus antepa- 
«míos ni retrocedan cediendo a la cobardía. Yo mismo, 
|iues, hijos de valientes, os lo recom iendo ahora, y en el 
luluro, cuando encuentre a alguno de vosotros, tam bién c

lo recordaré, y os exhortaré a desear vivamente ser lo 
mi As valerosos posible. En esta ocasión es justo  que men- 
i lonc lo que los padres nos encargaban com unicar a Los 
que en cada ocasión dejarían, si les pasaba algo, cuando 
hc disponían a a fro n ta r un peligro. Os repetiré  lo que de 
ellos m ismos escuché y lo que con agrado os dirían, si pu
dieran, conjeturándolo de lo que entonces m anifestaban.
I cnéis que im aginar, por tanto, que escucháis de sus pro
pios labios lo que voy a exponeros.

»He aquí lo que decían *}:
'M uchachos, que sois de padres valerosos, este mismo d 

neto de ahora lo dem uestra: aunque podíamos vivir sin ho
nor, escogimos m orir con honra, antes que precipitaros
II vosotros y a vuestra  posteridad en el oprobio y antes de 
deshonrar a nuestros padres y a todo el linaje que nos ha 
precedido, convencidos de que no hay vida posible para 
quien deshonra a los suyos y de que un hom bre tal no tie-

·' Se inicia ahora la prosopopeya de los m uertos que se dirigen, p ri
mero. a sus hijos y, posteriorm ente, a sus padres. Esta innovación, en 
rt ám bito de la oración fúnebre, acoge sin em bargo una serie de (ópicos 
uflunles. Cf» R. Clavadd, Le «M énexénc·>..., págs. 203 y sigs.



ne ningún amigo ni en tre  los hom bres ni en tre  los diosen, 
ni sobre la tierra  ni bajo la tierra  después de m uerto, fów 
preciso, pues, que recordando nuestras palabras, cual 

e qu ier tarea que em prendáis, la realicéis con virtud, sabe 
dores de que, sin ello, todo lo dem ás, las adquisiciones y 
las actividades son vergonzosas y viles. Porque ni la riq u r 
za da prestigio a quien la posee con cobardía —un horn 
bre tal es rico para o tro  y no para sí m ism o—, nj la belle
za del cuerpo y la íuerza asociadas a un cobarde y malva 
do parecen apropiadas, sino inapropiadas, porque ponen 
más en evidencia al que las tiene y revelan claram ente su 

I t fa  cobardía. En fin, toda ciencia separada de la justic ia  y de 
las dem ás v irtudes se revela como astucia, no como sabi
duría. Por estas razones, en p rim er lugar, en últim o lu
g ar y en todo momento, intentad poner vuestro empeño 
en aventajarnos sobre todo en gloria a nosotros y a los que 
nos precedieron. En caso contrario , sabed que, si nos
otros os superam os en virtud, nuestra  victoria nos aver
güenza, m ientras que nuestra derrota, si somos vencidos, 
nos hace felices y sobre todo seríam os vencidos y vos- 

b otros nos venceríais, si estuvierais dispuestos a no hacer 
mal uso de la gloría de vuestros antepasados y a no dila
pidarla, sabedores de que para un hom bre que cree tener 
alguna valía nada hay m ás vergonzoso que p re tender que 
se le estim e no por sí mismo sino por la reputación de sus 
antepasados. Los honores de los padres son para sus des
cendientes un tesoro bello y magnífico. Pero hacer uso de 
un tesoro de dinero y honores y no transm itirlo  a los des
cendientes, por no haber adquirido uno m ismo bienes per* 
sonales y buena fama, es vergonzoso e indjgno de un 
hom bre.

c »'Si ponéis en práctica estos consejos, vendréis a nos
otros como amigos a casa de amigos, cuando os traiga aquí 
la suerte  que os esté reservada. Pero si los descuidáis y 
os m ostráis cobardes, nadie os acogerá de buen grado. Que 
se diga esto a nuestros hijos.



«‘A nuestros padres, si aún viven, y a nuestras m adres’ 
tf* preciso exhortarlos sin cesar a soportar de la m ejor ma
nera posible la desgracia, si se llega a producir, y no la
m entarse con ellos —no necesitaran que se les aHija, pues d
vi infortunio acaecido les causará  suficiente pesar—( s i
no cuidándolos y calmándolos, recordarles que los dioses 
luiii escuchado sus principales suplicas. Porque no habían 
pedido (ener hijos inm ortales sino valientes y famosos
V esos bienes, que se cuentan en tre  los m ás grandes, los 
Imn obtenido. Y no es fácil para  un m ortal que, en el c u r
vo de su existencia, todo suceda según deseo. Soportando 
virilmente las desgracias, parecerá que realm ente son pa
dres de hijos valerosos y que ellos mismos también lo son: 
t i ,  por e) contrario , ceden a su dolor, levantarán la sospe
cha de que no son nuestros padres o de que quienes nos 
elogian m ienten. N inguna de las dos cosas es convenien
te, sino que ellos deben ser quienes, sobre iodo, nos elo- 
Itlcn con su conducta, m ostrando claram ente que son hom
bres y en verdad padres de hom bres. Porque hace ya tiem 
po que el dicho nada en demasía  parece acertado  Y 
lealm ente lo es. El hom bre que hace depender de si m is
ino todo aquello que conduce a la felicidad o se le aproxi- 248a 
ma, y no lo supedita a otros, cuya buena o m ala fortuna 
(orzarían tam bién a la suya propia a flotar a la deriva, ese 
hombre tiene ordenada su vida de una m anera óptima; ése 
es el sabio, ése el valeroso y sagaz. Y ése, sob re todo , tan 
to si le vienen riquezas e hijos como si los pierde, dará 
i rédito al proverbio: no se le verá ni dem asiado alegre ni 
dem asiado triste, porque confía en sí m ismo Asi pre- b 
tendemos que sean tam bién los nuestros, lo deseam os y 
lo afirmamos, y así nosotros mismos nos presentam os hoy,

rti Ct. L is ia s , Epifajio  77-79.
Máxima atribu ida  a uno de los Siete Sabios, Véosc ProlúfíortUí 

143a-b; Hgsíodo, Trabajos y Días 40, Cf. J. Defradas, Les Thémes de la 
firopagande delphique, París, 1954, págs. 274-278.

«  Cl:. Repúblico 387d-e.



ni indignados ni Temerosos en exceso si tenem os que mo 
rir  ahora. Pedimos, pues, a nuestros padres y a nuesirnn 
m adres que, sirviéndose de esta  m isma disposición, p«· 
sen el resto  de su vida y que sepan que no nos alegrarán 
más con quejas y lamentos, sino que si los m uertos tio 

c nen alguna sensación de los vivos, de ningún o tro  modo 
nos podrían d isgustar m ás que haciéndose daño y dején· 
dose abrum ar por las desgracias, m ientras que mucho» 
nos alegrarían  si las soportaran  con ligereza y mesura 
Porque nuestra  vida tendrá el fin más bello que exisla pu
ra los hombres, de suerte que conviene celebrarla más qur 
lam entarla; y en cuanto  a nuestras m ujeres e hijos, si sr 
cuidan de ellos, si los m antienen y aplican a ello su men 

d  te, tal vez olviden m ejor su infortunio y lleven una vida 
más bella, más recta y m ás agradable a nosotros. Es sufl· 
cierne con que com uniquéis esto, de nuestra parte, a nue* 
tros parientes. A la ciudad le recom endaríam os que se non 
hiciera cargo de nuestros padres e hijos, educando con
venientem ente a los unos, y m anteniendo dignam ente n 
los otros en su vejez. Pero ya sabem os que aún sin nuce» 
tras recom endaciones, se cu idará de ello suficiente
m ente' Λ.

»Estas palabras, hijos y padres de los m uertos, me han 
e encargado trasm itíroslas y yo fo hago con la m ejor bueno 

voluntad de que soy capaz. Por mi parte  pido, en nombre 
de ellos, a los hijos que im iten a sus padres y a los otros 
que tengan confianza sobre su propia suerte, convencidos 
de que privada y públicam ente os m antendrem os en la ve
jez y de que cada uno de nosotros, cada vez que encuen- 
tre  en cualquier lugar a algún parien te de los m uertos, le 
p re s ta rá  su ayuda. En cuanto  a la ciudad, vosotros mis
mos sin duda conocéis su solicitud: después de haber es
tablecido leyes a favor de los hijos y de los padres de los 

249a m uertos en la guerra, cuida de ellos y tiene ordenado a

Cf. TucforoBs, ti 46; Usías, Epitafio  71-76.



íti máxima m agistra tu ra  vigilar que los padres y las ma- 
ih rs  de los m uertos, más que el resto de los ciudadanos, 
ni» sean víctimas de la injusticia. A los hijos la ciudad mis- 
niit contribuye a educarlos; deseosa de que su orfandad 
Irs pase inadvertida, asum e ante ellos las funciones de pa- 
ílic mientras aún son niños y, cuando llegan a la edad adul- 
hi, los envía en posesión de sus bienes, después de haber
los revestido de una arm ad u ra  com pleta; ella Jes enseña 
v U*s recuerda las hazañas de sus padres, dándoles los ór- 
ionios de! valor paterno  y al m ismo tiempo, a modo de b 
liut-n augurio, el perm iso para en tra r por vez prim era al 
hoyar paterno p ara  gobernarlo con fortaleza, revestidos 
ilr sus arm as. A los m uertos mismos no deja de hon rar
los: cada año celebra en común p ara  iodos las cerem onias
• iuc es costum bre celebrar para cada uno en privado. Ade- 
m.is de esto, eslablece certám enes gim násticos e hípicos 
s i uncursos m usicales de todo tipo *b. En una palabra, 
M-specto a los m uertos ocupa el lugar de heredero y de 
hijo; respecto a los hijos, el de padre, y respecto a los pa- c 
du-s de éstos, el de tutor, dedicando lodo su cuidado e n 
lodo momento a todos.

»Con estas reflexiones, debéis sobrellevar con más 
im nquilidad vuestra desgracia. Así sería is más queridos 
pura los m uertos y para los vivos y os sería más fácil dar 
uicnciones y recibirlas. Y ahora que ya vosotros y los de
más todos habéis ilorado a los m uertos según la ley, 
i rliráos ¿7.»

EPÍLOGO

Ahí tienes, Menéxeno, el discurso de Aspasia de Mileto. d
M e n . — Por Zeus, Sócrates, dichosa es, según dices, As- 

Piisia si es capaz, siendo m ujer, de com poner sem ejantes 
discursos.

1,(1 Cl\ L is ia s , Epitajio  80. 
H7 Cf, T u c íd id ü s ,  J1 46.



Sóc. — Bien, si no me crees, acom páñam e y la oirás hit 
b lar en persona*

Men. — Muchas veces, Sócrates, me he encontrado con 
Aspasia y sé lo que vale.

Sóc. — ¿Cómo? ¿No la adm iras y no le agradeces hoy 
su d iscurso?

Men* — Muy agradecido le quedo, Sócrates, por cslr 
e discurso a ella o a quien te lo ha cornado» quienquiera que 

sea. Y, adem ás, le quedo muy agradecido al que lo htt 
pronunciado.

Sóc. — Está bien. Pero no me delates, si quieres que 
alguna ol ra vez tam bién le dé a conocer m uchos y hermo 
sos discursos políticos de ella*5.

M e n . — Ten confianza, no te delataré* Tú sólo comu
nícamelos.

Sóc. — Asi será.

** Alusión a los d e cu rso s  de carácter público (cf. Clavaud, Le ·Μύ· 
nexéne·..., págs. 88 y sigs.). «?nire los que se íacluyen Jas oraciones fun* 
bres, aunque no parece que aquí el contexto se refie ra  exclusivamente 
a estas últim as. Cf. la Introducción. n. 12, y n. 24 del texto.
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INTRODUCCIÓN

I Naturaleza y contenido del diálogo

Los designios de la fam a parecen haber sido un tan to  
i rucies con el Eutidemo. Sin necesidad de mayores esfuer
zos para ju stifica r su inclusión en el corpus plaionicum  

porque sólo muy pocos y, en tre  ellos, el infatigable Von 
Ast se atrevieron en el siglo pasado a dudar de su 
autenticidad—, ha conservado desde la tard ía antigüedad 
un placentero y casi inofensivo lugar jun to  a o tras obras 
reconocidas como superiores, tales como el Protágoras, 
el Gorgias y el Menón. A excepción de un filósofo epicú
reo, Colotes de Lámpsaco, que, allá por el siglo su a. C„ 
perturbó la tranqu ilidad  del diálogo atacándolo en un es* 
crílo, ha gozado siem pre éste de una relativa Indiferen
cia por parte  de críticos y lectores de todos los tiempos.

Pero lo curioso de tal destino radica en que, si bien no 
hay obra alguna de Platón frente a la cual resulte posible 
perm anecer indiferente, es el Eutidem o  uno de aquellos 
diálogos m ás inquietos y m ordaces, que encierra una ve
hemencia que hasta  puede calificarse, por m om entos, de 
volcánica.

Su tac tu ra , como su propósito, no guardan secretos. 
Son casi sim ples y m anifiestos. El diálogo se abre y cie
rra con una conversación de Critón con Sócrates. En el 
medio, como si estuviese cuidadosam ente depositado den-
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tro  de una cápsula para contener su estallido, figunt v\ 
núcleo del diálogo: el relato  que Sócrates hace de las din 
cusiones m antenidas el día an terio r con dos renombnuliu 
sofistas ex tranjeros — Eutidem o y Dionisodoro—, en lu« 
recintos del Liceo. En el vestuario, para ser más preciso* 
El escenario, pues, no es o tro  que el del Lisis. Y Gritón, 
que había estado allí presente, no logró escucharlas.

El propósito declarado del diálogo lo pone Platón va 
rias veces en boca de Sócrates a lo largo de la obra: peí 
suad ir al joven Clinias —el nieto de Alcibíades el vieju^ 
que se encontraba con ellos en el lugar, de que es neceau 
rio filosofar —ejercitarse en el saber— y ocuparse de Iti 
v irtud (areté). Lo que persigue fundam entalm ente es exlii* 
b ír cómo lo alcanzan los extranjeros, de qué medios se vu 
len ellos, cuya celebridad era grande por la eficacia y Tu
pidez de su enseñanza, y si, en verdad lo logran, o no.

La narración se sucede en dos series de secuencias re
curren tes, hábilm ente entrelazadas y con un ritm o gra
dual de creciente tensión. Entre los tres ensayos que prac
tican los sofistas poniendo de m anifiesto los mecanismos 
de su enseñanza, se iniercalan dos exhortaciones al filo
sofar, esgrim idas con m odesta ironía por Sócrates, pero 
con singular fuerza de convicción, para hacer evidente la 
diferencia de procedim ientos. Mas la intención de Platón 
no es sólo ésa: es la de mostrar» tam bién, a través de los 
ocasionales in terlocutores —el apuesto Clinias y el fogo
so Ctesipo—, los resultados que pueden alcanzarse p o rca
da una de las dos vías.

Los recursos que despliega Platón en )a obra son, co
mo bien han dicho algunos estudiosos, efectivam ente tea
trales. Los personajes poseen contornos psicológicos aca
bados ν las escenas una vitalidad m uchas veces notable. 
Ésos han sido, quizá, los principales factores para subes
tim ar el alcance especulativo del diálogo, reduciéndolo, 
en su m aestría, a una sim ple pieza de comedia con ribe
tes aristofanescos. Es cierto  que los dos sofistas llegan a



m ostrarse dem asiado caricaturescos y que sus argucias, 
Miomas de dudoso sabor, resulian, sobre  todo hacia el fi
nid de la obra, de un calibre excesivo. Es cierto, tam bién, 
ijur parecen un tan to  esquem áticas las transform aciones 
i|iu· se operan en Clinias y en Ctesipo, por obra de las ex
ornaciones socráticas y las refutaciones sofísticas respec
tivamente. Pero no puede negarse la habilidad del artífi- 
i v en el cuidado arm ado de las secuencias y en la d estre 
za de a rticu la ren  un lodo dinámico pensam ienio y acción.

Porque, naturalm ente, no se tra ta  sólo de enfren ta
mientos de personajes* Ellos son, en el fondo., métodos que 
sr oponen y luchan: el de la refutación eristica, por un la
clo, y el de la dialéctica socrática, por el otro. Ambos di- 
Un en de las técnicas retóricas y exigen una sum isión al 
í  |rrcicio ordenado de la pregunta y la respuesta; pero am 
bos se oponen, en cuanto a sus pretensiones y a los obje
tivos buscados. M ientras uno se jacta  de poder enseñar 
lu virtud en el m enor tiempo, a través de una superficial 
i «insistencia verbal que se vale del recurso  de la pregun
ta, sin más que una alternativa en la respuesta, el o tro  ca- 
i cce de urgencias, es capaz de deslizarse por encim a de 
los inevitables equívocos con que el uso reviste a las pa- 
litbras —capaz de trascender el m ero plano lingüístico—,
V aceptar las m odalidades inevitables de las respuestas. 
),a m anera que Platón encontró para en fren tar esos mé
todos que al inexperto podían parecer afines por su for
ma exterior, al inexperto ilustrado  que preju icio same me 
rechaza con m ayor violencia a uno y contem pla con algún 
deje de d isplicente resignación al o tro  —cosa que hace el 
anónimo personaje que aparece al final—, fue el de insu
ltarles vida en un cuerpo.

Así es, pues, como se enfrentan. El propósito persegui
do podrá parecer el mismo, pero no lo es. Uno apelará a 
la feroz contienda del pancracio (v. n. 9), y su m eta no se
rá o tra  que la de d errib a r al adversario; el o tro  preferirá  
una búsqueda conjunta, una suerte de caza que exige per-



severancia como auxilio en el acecho. La erística no bu· 
cará más que el triunfo verbal; la dialéctica socrática, ni 
cambio, in ten tará  alcanzar un conocim iento: ese conm l 
miento, precisam ente, «en el que estén reunidos, a la voz, 
tanto el p roducir como el saber usar eso que se produce*· 
(289b).

Ambos m étodos son recíprocam ente excluyentes. Pili 
ton ha opiado por el segundo. El diálogo constituye lo 
prueba más acabada. £1 p rim ero  es artificioso y estéril; 
destruye al adversario, pero se destruye tam bién a sí mi* 
mo (v. n. 63). Su resultado es nulo. Quien lo asum e está 
condenado a una ronda de repeticiones inacabables. El se 
gundo, sencillo y grávido, ofrece por lo menos, consejen* 
tem enie asum ido, la posibilidad de una vía: «ve tras elln 
ardorosam ente y ponte a ejercitarla, como dice el proveí* 
bio, ’tú y contigo tus hijos1» (307c).

2. Estructura del diálogo

La obra presenta con loda nitidez diversos momento»
o secciones que pueden disponerse de la siguiente manera:

I. P r ó l o g o  (2 7  l a - 27 Se)

D iá lo g o  in i c ia l  e n t r e  C r jt ó n  y  S ó c r a t e s .

II. Desarrolló (275c-304b)
L  R e í a lo  d e !  p r i m e r  d i á lo g o  c o n  lo s  s o f i s t a s  (2 7 5 c -2 7 7 c ) .

in terlocu tores: Euyidémo, Dionisoj>dro, Clinias y Sócrates.
2. R e f a lo  d e  l a  p r i m e r a  e x h o r t a c i ó n  s o c r á t i c a  (2 7 7 d » 2 8 2 e).

Interlocutores: Cumias y Sócrates.
3. R e í a lo  d d  s e g u n d o  d i á lo g o  c o n  lo s  s o f i s t a s  (2 8 3 a  2 8 8 d ) .

I n t e r l o c u t o r e s :  D io n lso d o ro . S ó c r a t i l s ,  C te sip o , E utid em o.

A. Relato de la segunda exhortación socrática  (288d-290e). 
Interlocutores: C lin ia s y S ó c r a te s .

5 . D iá lo g o  c e n t r a l  e n t r e  C m t ó n  y S ó c r a t e s ( 2 9 0 e -2 9 3 a ) ,

6 . R e l a to  d e l  t e r c e r  d iá lo g o  c o n  lo s  s o í i s l a s  (2 9 3 b -3 0 4 b ) .

I n t e r l o c u t o r e s :  E u tid em o, S ó c r a t e s ,  D io n iso d o ro  y  C te sip o . 
JU . E p ílo g o  (3 0 4 c -3 0 7 e )

D iá lo g o  f in a l  e n tre  G r itó n  y S ó c r a t b s .



I a secuencia de los relatos de los diálogos con los so- 
IUhis no exhibe oLro progreso que el del m ayor núm ero 
tU' falacias a las que recurren  los vanidosos soFistas en su 
'ilñii de tr iu n fa ren  las discusiones. BoniLz y Giíford han
* numerado veintiuna, de las cuales el tercer momento con- 
Hrnr algo menos de la m itad. No se trata , en todos los ca- 
mii*. de meras argucias verbales. Las hay que encierran ím- 
Ihn tantes y difíciles problem as filosóficos: la naturaleza 
■ΚΊ «es» predicativo (283d, 284c), la confusión del signifi- 
i mío relativo con el absoluto (293c, 295e), la que conclu
ir rn  la im posibilidad de contradecir (285e), las que se re- 
i«u ionan con el principio lógico de no contradicción (298c),
I U

Precisamente, la lucidez que m uestra  Platón en )a ex- 
pusición de las falacias, y en la natura leza de las cuestio
nes involucradas, ha llevado a algunos autores —como Th. 
iiomperz en el siglo pasado e 1. M. Crombie en el pre- 
unile— a sostener, por la vinculación que tienen con te
mas filosóficos más extensam ente desarrollados en Tee- 
tria y Sofista, una datación posterio r de la fecha de com 
posición del diálogo.

Por ot ro lado, la naturaleza y el núm ero de las falacias 
rm pleadas, han vinculado ya desde la antigüedad a este 
diálogo con las Refutaciones sofísticas de Aristóteles, don
de m uchas de ellas aparecen analizadas. En verdad, co
mo dice G. Ryle, Platón tra ta  dram áticam ente en el E m i
liano  lo que, después, Aristóteles examina científicamente 
ni sus Refutaciones. V es tan llam ativa la relación entre 
ambas obras en este aspecto, que hasta un au to r del siglo 
pasado —Karl Lüddecke— llegó a sostener —negando, co
mo Von Ast, autenticidad al diálogo— que el Eutidem o  no 
era m ás que una com pilación realizada por un aristo téli
co de los ejem plos que aparecen  en las Refutaciones so
fisticas. Con lo cual quiso» seguram ente, tira r por tie rra  
)n apreciación fam osa de V. Cousin: «d'ouvrage d'A ristoie



intituJé De la Réjuiatiort des sophismes n'est pas autre cho* 
se que YEuthydém e  réduit en form ules générales».

La secuencia de los dos protrepticos socráticos ofre* 
ce, en cambio, un sostenido progreso. En ei prim ero, par» 
tiendo de la premisa de que todos los hombres quieren ser 
dichosos o felices, se llega a adm itir, de com ún acuerdo, 
que el medio para ello son los bienes, y que no basta sólo 
con poseerlos, sino que hace falta saber usarlos. En con» 
secuencia, sólo )a posesión de un conocim iento permite 
su buen uso. En el segundo p ro trép tico  se indaga enton· 
ces acerca de la naturaleza del conocim iento que es nece
sario poseer para lograr ese buen uso, pero la dificultad 
del asunto  no perm ite establecerlo con alguna precisión,

El valor, sin embargo, de estos protréptícos socráticos 
no escapó, naturalm ente, a los ojos de los antiguos, y Jám» 
blico —fines del siglo m y comienzos del iv— los maneja 
y transcribe resum idam ente en su obra denom inada pre
cisam ente ProirépticQ (v. n. 40 y, tam bién, las líneas 
293a5-6, transcritas por Jámblico en 27» 9-10).

3. Acción dramatice y  ubicación del diálogo

Casi todos los autores coinciden en que la acción trans
cu rre  en tre  el 415 y el 404 a. C. No están, sin embargo, 
de acuerdo acerca de la ubicación relativa con respecto 
de los otros diálogos que Platón escribió en el periodo que 
se suele denom inar de transición (388-385); pero es indu
dable, como lambién lo confirm an los recientes estudios 
de Leona rd Brandw ood (The Da ring o / Plato’s Works by 
Stylisíic Method, Londres, 1958), que se halla jun to  al Me
no n y al Gorgias.

NOTA SOBRE EL TEXTO

He seguido, en general, la edición de J. BuRNETen PicHonis Opera, vol, 
1Π, Oxford, J903 (reimpresión, 1957), pero teniendo a Ja visla lanío la an-



i**·un edición crítica  de M. Schanz, Platonis. E uihydem us, WÜrzburgo. 
IH11, como las posteriores y excelente* ediciones críticas de E. H. Gip- 
mihi», The E m hydem us oj Plato» Oxford, 1905 (hay reim presión de 1973), 
V I MiÍRiDiER.en Pía ion. Oeftvres completes. vol. 5, ί .Λ parte , París, Í93L 
llr  ulilUado, asim ism o, el lexio y com entario  de G. Ammendola./’/¿i/o>j¿j, 
í "Infamo. Milán, 1936 (hay reim presión de 1957). y el a rtícu lo  de G. i .  
tu Vhus, · Notes on so me passages ¡n ihe Ei¡lhyde>\nt$u, en M utw osytu’ 
Λ(Ι·>72). 42-55.

Me lie apartado en varías ocasiones, casi siem pre sobre la base de esos 
hnluijos y de algunos o tros, del te*lo lijado por B urnet. A fin de que el 
li i luí in teresado pueda conocer esas diferencias, figura  a continuación 
mui l;ibla de divergencias con indicación del ed ito r o estudioso cuya lee· 
iui.i se sigue.

IJneas Lectura de Burnet Lectura seguida

J7K12-3 [καί μάχβ. f¡ πάντων 
εοτι κρατεϊν]

μάχη ιιάντων κρατείν, Schanz.

J7.W6 [δσα] sin atetizar, Gifpord.
J73c7 Γδιδακτέον} sin atetizar, Gifford.
J7.U15 που TI, ClTFDRD.
J74a5 [ e^errov] sin a te tizar, Cwantraink.
275b4 διαφθείρη διαςθαρπ. WeLLS.
276c3 ήμίν όμίν. Stalubaum,
Í77n6 άρσ σύ (oC) <5ρσ ού, ooni, (v. n. 31).
277dl κσταβαλων κοτταβοίλών. Amaiendola.
278a7 ¿■rrl τφ, MfcRlDIER.
278có δέ, μοι δοκεί. δέ μοι δοκεί, GiTFOkD.
280a7 t i  σαφία τι< οαφ(α. Schanz.
280d4 Δει Δ είν. StaiJLBaUM.
280d6 ή ώς, Stallbaum.
281 bS νουν £χο>ν [νουν £χων], BadiIam.
282c4 ¿>ς γάρ Ελεγον (ώ ς) ώοπερ Ελεγον, Scilanz.
283c8 εστιν βέ, fjv δ* έγώ , 

ούκ άλαζώ ν
£στι δέ οδκ άΚαζών. MüiiidiiíR.

264b6 έκείνα έκεϊνοί, De Vries.
285e5 άκούων. . .  άποδείκνυ- άκοόύύ. . , [άποδείκνυμι], Βλο-

μι ΗΛΜ y WlLAMOWITZ.
286e5-B ν. n. 64.
287c3 [τούτψ τφ ·. χρ^αθαι] το6τ<ρ γ* ο ύ . . .  χρ^σθαί. Βλο-

ΚΛιΜ.



Lineas Lectura de Burnet
289b7 6cív
293d3 παταγεΓς
294d& Ιτ6ν Εύ66δημον]
298a8-9 [o6k á v )
298d4 κωβιβν
299d4 χρήναι
304dl t ó  00^6 v
305a5 κράτ ιστοί
305e5 δντως

δ ε ιν ο ύ ς ,  M é rid u -r . 
πάντα λέγεις . Gifford. 
sin atetizar, Ammendola. 
sin a te tizar, Gifford. 
β ο ιδ ίω ν ,  M é s td ie r . 
χρήματα. Aaímhndqll 
[ t ¿  ο οφ ά ν  ] ,  M h r id ie r . 
κρατίστοις* MCridieél 
ο ΰ τω ς*  Wtlanowttz.

Lectura seguida

Enire las iraducciones a oíros idiomas que merecen mencionarse, 11 
guran la de R. Kemi Spracue. Piafo, Euthydentas, Indianápolis, 1965, y 
la de A. Ziíppj Tutta. Platone. Eutidemo, Florencia, 1969.

El lector ya conoce las importantísimas obras de W. K. C. Guthrie y 
de P. Friedlaendor, a las que se ha remitido permanentemente en esta 
edición. Como en el caso del Eutidemo la bibliografía do es numerosa, 
incluyo la nómfna de aquellos trabajos que me parecen más interesan- 
fes y completos.

H. GoNirz, Ptatonische Studien. 3.a ed,. Berlín. 1886, págs. 93-151.
K, Praeciiter. ■ Plato und Euthydenwi», Phíloiogus 87 (1932). 12 J ■ 135 < — 

Kleine SchríjU t», Hildesheim, 1973, págs. 14-28).
M, Buccellato. <»La polémica anij-$ol¡s(¡ca ácH'Euridertio e il suo inte* 

resse dolí ríñale*. Rivk crit. di Stoña del la Filosofía 7 (1952), 81-103 
(ahora incluida en La retorica sofistica negli scrítti di Pial une, Mi
lán. 1953).

R. Keínt Spaauug. Piato’s u±e o f Failacy. A S tudyof íhe «Eufhydemus» and 
sofríe oílier dialogues, Londres, 1962.

L, Strauss. uOn ihc L·ufhydemusι^i interpretaíion  I (1970), 1-20.
Η. Kiíui.iíkj. Untersuehungen zu Platons *Euthydem», Wiesbadcn, 197L 
A> J. FestugiíjrCi Les trois «Protrepttques» de Platón. Euthydéme, PUédon, 

Epinonns, París, 1973.
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CRITÓN, SÓCRATES

Crjtón. — ¿Quién era, Sócrates, aquel con quien habla- 27 le 
luih ayer en el L iceo '?  Os rodeaba tan ta  gente, que si 
bien me acerqué yo p ara  tra ta r  de escuchar, no pude en
tender claram ente nada. Em pinándom e logré* sin em- 
Imrgo, ver algo y me pareció ex tran jero  tu in terlocutor. 
/Uuién era?

S ó c r a t e s . — ¿Por cuál p reguntas, Critón? ¡No había 
uno. sino que eran dos!

Crit. — El que digo yo estaba sentado en el segundo 
lugar a tu derecha. En medio se hallaba el joven hijo de ¿

1 E l Uceo era u n o  de ios tres más famosos gimnasios de Atenas. Co
mo la Academia y el Cinosarges —los otros dos—, estaba situado fuera 
de los m u r o s  de la ciudad. Se hallaba hacia el Este, recostado sobre la 
InJda sur del monte Licabeto. no lejos de la margen derecha del lliso, en 
los alrededores de un lugar donde, presumiblemente, existió algún tem
plo o altar de Apolo Liceo. Sócrates lo frecuentaba habitualmente, tal 
como lo indican con claridad los comienzos del Eutifrón (2a 1). del Lisis 
(203a 1) y el final del Banquete (233d8). Los gimnasios no constituían sim
plemente recintos para realizar ejercicios o tomar baño^sino que eran 
lugares de distracción y descanso a los que concur^$n;lpSjVa¿on<^6 ate
nienses durante la tarde. Era posible caminar en eUos á través dejos’pór- 
ilcos que habitualmente rodeaban algunas edific/crón^s (v<> jná? adeffen- 
ic, 273a3 y, en 303b6, la referencia a las columnas), o [bien sentarse jpn 
las exedras que solían hallarse en los extremos\\ 1 1 J /



Axíoco \  a quien encontré, Sócrates, muy desarrollado y 
tan crecido que se parece bastante a nuestro  Critobulo *; 
pero él es dem asiado espigado, m ientras que é s e 4, en 
cambio, se m ostraba bien proporcionado y su aspecto ern 
realm ente bello y distinguido *.

Sóc. — Tú le refieres a E u tid em o 6, Critón. El otro, 
que esiaba sentado a mi izquierda, es Dionisodoro, su 
h e rm a n o 7. Y él tam bién interviene en las conversa· 
ciones.

2 Se refiere a Clinías, cuya presen lacló o más pormenorizada hace 
después Sócrates en 275al0-b4. Por el empleo aqui del término me irá 
kio*i y de neaniskos (p- ej., en 27Sa5), la edad de Climas debe de oscilar, en 
ese momento, entre los quince y veinte años. Platón se refiere tam
bién, más adelante, a los admiradores o enamorados que lo acompañan; 
pero es J e n o f o n t e  quien pone en boca de Critobulo, en Banquete (IV 12), 
el elogio más significativo de la belleza de Clini&s.

3 Uno de los cuatro hijos de Critón, y por cuya educación está éste 
sumamente preocupado (v. 306d y ss.). Al igual que sus hermanos, fue 
«discípulo· de Sócrates, según indica DíóCenes Laeroq (11 121). Platón, 
que suele mencionarlo en varias ocasiones (p ej., Apología 33d9. Fedón 
S9b7). lo presenta siempre junto a Critón y sin aludir a los restantes 
hermanos,

1 El indicado en primer termino es Critobuloi a quien se menciona 
sólo incidentalmentc; el otro, allí presente es, por supuesto, Clinias.

* P a r a  l a  e x p r e s i ó n  g r i e g a ,  v. n o t a  5 2  d e  la  p á g .  5 5 2  d e l  p r i m e r  

v o lu m e n .
b Platón menciona a diferentes Eut idéenos en sus diálogos. El per

sonaje de esta obra sólo aparece nombrado, en cambio, en Crátilo (386d3) 
y acerca de la tesis que allí sostiene, v., más adelante, n. 99. El Eutidemo 
deJ comienzo de República (32£b5), hijo de) anciano y acaudalado Céla
lo, así como c) del final de Banquete (222b2), hijo de Diocles. nada tienen 
que ver con nuesiro personaje. Tampoco debe confundírselo con el in
terlocutor de Sócrates en ios Recuerdos de jBNOFo>rre(jV 2, M 0 y pos- 
sim), un joven de aproximadamente dieciocho años y singular ejemplo 
de «bibliófilos de la época.

7 Aparte de las simples menciones de Ateki&o(IX 506b) y Sbxto Em
p ír ic o  (VII 13 y 64), el único auiorque alude a un Dionisodoro que parece 
ser este mismo hermano mayor (v„ más adelante, 283a5) de Eutidemo 
es Jenofonte (Recuerdos de Sócrates III 1, 1). Allí lo presenta como un 
«maestro de estrategia)» llegado a Atenas.



C r i t . — No conozco a ninguno de los dos, Sócrates. Al 
parecer, se tra ta  o tra  vez de algún nuevo tipo de sofista. 
,■!>(; dónde provienen? ¿Cuál es su saber? c

Sóc, — Entiendo que son orig inarios de por aquí, de 
IJuíos; se establecieron, después, como .colonos en 
Curios*, y exiliados de ese lugar, hace ya m uchos años 
que andan rondando por estas tierras. En cuanto  a lo que 
ni me p reg u n tasxacerca del saber de ambos... jes algo 
utombroso, Gritón! Ambos son literalm ente omniscientes,
V al punto que hasta ese momento ignoraba yo lo que eran 
luh pancraciastas ·. Son capaces de luchar valiéndose de 
lodo tipo de recursos, pero no a la m anera como lo ha- 
iitm aquellos herm anos pancraciastas de A cam ania ,0. 
que únicam ente em pleaban el cuerpo; éstos, en cambio, d 
i r »  sólo son habilísim os en vencer a lodos n eD la lucha 
i'urporal —y en particular, en la que emplea arm as lieaen,

I Colonia ateniense, en cuaoto a su gobierno, y pan bel ¿nica, en 
manto a su composición, establecida a instancias de Pendes en Magna 
(•reda, muy cerca de Sibaris, hacia 444/3. Hipódamo de Mileto diseñó 
«M planta y Pro ligaras se ocupó de sus leyes. He rodo (o, primero, y Ll·

después, participaron en la colonización. Fue centro icnportantísl· 
mu de irradiación cultural, pero los obstáculos mayores a su definitiva 
grandeza fueron la heterogeneidad de la población —que provocó diver·

revueltas— y sus luchas con las ciudades vecinas. Cf V. EiiftENBeitG. 
■The Foundation of Thurií*. American Journal o/ Phiíology 69 (1948), 
149-170 (= Potii und hnperium, Zurich, 196S*. págs. 298 y sigs.h CL. lam- 
Món, N S a > jto s  Y a n c u a s - M . P ic a z o .  L d  eobniz/Lción griega, Madrid, 1980. 
pAgs. 172-3 y 329, con las referencias bibliográficas allí indicadas,

9 El proceder de Jos extranjeros, cuyo saber precisa más adelante 
denominándolo «crística», lo asimila Platón, despectivamente» a un tipo 
brutal de combate gímníco, et pancracio, que era una combinación de 
pugilato y lucha en el que toda clase de golpes estaban permilldos. y donde
lo único que se prohibía era hundir los dedos en la nariz o en los ojos 
del adversario. R. R o b in s o n  señala que asi como es en Platón «la apro
piada imagen para la dialéctica el camino o la búsqueda, lo es para la 
iTÍslica la lucha» (Ptoto’s Earlier Dialectic, 2.a ed., Oxford, 1962, pág, 85).

10 Región situada al noroeste de Grecia, frente a la isla de Lúucade. 
Nado se sabe acerca de estos hermanos que meneiona Sócrates.

II J u e g o  d e  p a l a b r a s  i n t r a d u c i b i e  e n t r e  « v e n c e r  a to d o s »  (p á n io n  
k ra ló in )  y  p a n c r a c i o  (p a n k r á t io n ).



por cierto, singular m aestría y son capaces de adiestrm  
272c bien a cualquiera que les pague—r sino que, tam bién, son 

los m ás atrevidos en afro n ta r tas d isputas ju ríd icas y en 
enseñar a los demás a exponer y com poner discursos ade· 
cuados para los tribunales. Antes eran, en efecto, sólo ex» 
pertos en esas cosas, pero en la actualidad han llevado tí 
su perfección el a rte  del pancracío. El único tipo de lu* 
cha que habían dejado sin e jerc itar lo han practicado aho* 
ra tan a fondo que nadie se atrevería a enfren tarse con 
ellos: ¡tan diestros se han vuelto en luchar con palabras 
y en re fu ta r cualquier cosa que se diga, falsa o verdade* 

b ra! Así* pues, Critón, tengo yo toda la intención de enco
m endarm e a estos dos hom bres, ya que bien dicen ellos 
que pueden en poco tiem po hacer d iestro  a cualquiera en 
sem ejantes lides.

C r i t . — ¡Qué ocurrencia, Sócrates! ¿No temes ser a tu 
edad ya bastante mayor?

Sóc. — En ]o más mínimo, Critón. Tengo, además, una 
prueba suficiente y hasta un motivo de aliento como pa* 
ra  no tem er nada: esos m ism os dos hom bres eran viejos 
—digám oslo así— cuando com enzaron a  dedicarse a este 

c saber que yo quiero alcanzan  la erística. El año pasado,
o el an terior, no eran  todavía expertos. Me inquieta, sin 
embargo, una cosa: no quisiera desacreditarlos también 
a ellos como al c itaris ta  Cono lJ, hijo de Me.trobio, quien 
me enseña, aún hoy, a tocar la citara . Mis condiscípulos 
—que son jóvenes— se burlan de mí cuando me ven y lla
man a Cono «m aestro de viejos». Por eso me preocupa que 
aparezca alguien m otejando de la m ism a m anera a esos 
dos extranjeros. Tem erosos, tal vez, de que les pueda su
ceder eso, no estarían  quizás dispuestos a aceptarm e. Pe
ro yo, Critón, así como logré persuad ir a o tras personas

12 Figura oscura, al parecer ya ridiculizada en la comedia por Frí- 
n ico y por Amipsias, A 61 a I ude también Sóc ral es como macsl ro de músi
ca en Menéxeno 235e9. Más adelante )o vüc)ve a mencionar en este diálo
go, en 295d3.



mayores para que asistan  a las lecciones de c ítara , como 
Mindiscípulos míos, in ten taré  tam bién p ersu ad ir a o tras  
pura que hagan lo mismo aquí conmigo. Y lú tam bién, a d 
propósito... ¿por qué no vienes? Tus hijos nos sevirían de 
relio. Deseosos de tenerlos a ellos como discípulos, estoy 
ncguro de que tam bién a nosotros nos han de d ar 
lecciones.

Crit, — Si así te parece, Sócrates, no hay ningún incon
veniente. Pero explícame, prim ero, en qué consiste el sa
ber de esos hom bres, para que sepa yo lo que hemos de 
«prender.

Sóc. — Lo oirás en seguida, porque mal podría dec ir
lo, en efecto, que no les presté atención. Precisam ente, no 
nóIo estuve muy atento, sino que recuerdo bien lo sucedí- 
do e in ten taré re la ta rte  todo desde el comienzo.

Fue obra de algún dios que estuviese por casualidad e 
u n tad o  allí donde me viste, en el vestuario del gimnasio, 
com pletam ente solo y pensando ya en irme. He aquí que 
cuando me disponía a hacerlo, apareció la consabida se
ñal d em ó n icaJí. Me volví entonces a sen tar y poco des-

11 La expresión «la consabida señal dcmónica», con la que se alude 
d lo que comeaiemenie se ha denominado el «genio», «daimon» o «de
monio» socrático, es coincidente con la que aparece en Fedro (242b9) y 
en Téúges (129b8). De la comparación de los pasajes principales eai los 
que Platón alude explícitámente a la cuestión (Apología 3lc7-d6 y 40a2-c3, 
lititifrón 3b5-ó, República 496c3-5, Teeteto J5la3-5, Alcibfades 1034-6) pue
de desprenderse: l)quu Sócrates reconoce en sí la presencia de algo que 
evita nombrar en forma sustantiva y prefiere, en cambio, calificar como 
divino (theion) o demónico (daimónionje 2) que semejante «algo» actúa 
como una señal que suele manifestarse a la manera de una voz. pero no 
IIsica, sino únicamente audible para el «oído del alma»; 3) que esa voz 
le es familiar 4) que aparece imprevisible y súbitamente; 5) que Tiene ca
rácter imperativo; 6) que nunca es arbitraria (al obedecerla, Sócrates ad
vierte lo fundado ν valioso de su aparición); 7) que se manifiesta en todo 
lipo de circunstancias, importantes (su no ingerencia activa en política) 
como triviales (este encuentro con los extranjeros); 8) que Sócrates le pres
ta tanto o mayor cuidado que a los sueños y a los oráculos. Lejos, pues, 
de ser la voz de la conciencia moral, el testimonio de un dios particular,
o una forma interior y personal que podía revestir para él la Providen-



273a pues en traron  estos dos, Eutidem o y Dionisodoro, y otro* 
más jun to  a ellos, sus discípulos, que me parecieron por 
cierto  num erosos. Una vez allí se pusieron a cam inar a lo 
largo de la pista. No habían aún dado dos o tres vuelt«n 
cuando llegó Clinias, de quien acabas de decir, con razón, 
que está muy desarrollado: detrás de él venían muchoi 
de sus enam orados 14 y en tre  ellos Ctesipo ls, un joven do 
Peanía de porte bastan te  bello y distinguido, aunque 

b petulante en razón de su juventud. Al ver Clinias desdr 
la entrada que estaba yo sentado solo, avanzó directanien* 
te hacia mí y se ubicó a mi derecha, justam ente  como tu 
dices Cuando Dionisodoro y Eutidem o vieron lo que 
hacía Clinias, se detuvieron prim ero hablando en tre  sí, y 
nos m iraron una y o tra  v ez—yo no dejaba de prestarle» 
atención—; se acercaron, después, y uno de ellos, Eutide* 
mo, se sentó al lado del joven, m ientras que el otro  lo ha

cia, no es sino la constatación humana de Iti presencia de un irasfondu 
suprahumano, tan divino como insondable, y al cual iodo verdadero fi
lósofo. como Sócrates, debe ser capaz de abrirse» cual si reconociera que 
su enseñanza -si parfaíiement rationnel, cst suspendu á quelque chos« 
qui semble dépasser la puré rai&on» (H. Beagson. L&s deux sources dt 
la morüle et de la religión, 33.* ed., París, 1941, pág. 60)- Por último, den
tro del contexto de nuestro diálogo, conviene tener presente lo que seña* 
la bien P. Friedlaender: «Lo demónico en Sócrates —dice— determina 
primariamente su misión educativa. No se traía simplemente de una no* 
Lable peculiaridad propia de tina determinada persona, sino de algo que 
es parte integra) de un gran maestro. En tonto que influencia extralógi* 
ca, asegura que la educación se desarrolle en el ámbito del lógos y no 
se convierta en un ejercicio puramente racional, haciendo posible asi una 
conexión con ese elemento de misterio que está ausente de la enseñanza 
sofística. De manera que Platón lo ha considerado como algo que forma 
parte de lo normal, no como algo anormal.» (Platón, vol. I> 2.* ed., Ber· 
lín. 1954, pág. 38).

u V¿ase η. 1 de la pág. 502 del vol- 1.
15 Es. posiblemente, algo mayor que Chnias y Lambíón primo de Me- 

ncRC.no. Aparece en Lisis (203a y 206d-e) y está presente en la muerte de 
Sócrates (hedort 59b9).

,ík Dcmo del Ática, ubicado ai este de Atenas y al que pertenecía tam
bién Demóstenes.

17 Cf. 271 b l.



i lu junto a mí, a la izquierda, y el resto, en fin, se acomo- 
iliihu donde podía.

Saludé efusivam ente a ambos, puesto que hacía tiem- c 
po que no los veía, y dirigiéndom e en seguida a Clioias, 

dije:
—Estos dos hom bres, Clinias, que están  aquí —Eu- 

lUlemo y Dionisodoro—, son personas doctas que no 
ocupan de insignificancias sino de asuntos im pórtan

os: conocen todo aquello concerniente a la guerra y que 
ilrhu saber quien asp ire a convertirse en estratego —es 
ilei ir, la táctica, la conducción de los ejércitos y el adies- 
h «miento necesario para luchar con las arm as—. Además, 
Mon tam bién capaces de lograr que uno sepa defenderse 
rn los tribunales, si llega eventualm ente a ser victim a de 
κίμυιna injusticia.

Mis palabras produjeron en ellos, sin em bargo, una ¿ 
inerte de despreciativa conm iseración; se pusieron am 
bos inm ediatam ente a reír, m irándose en tre  sí, y Eutide- 
mo dijo:

—No nos dedicam os ya, Sócrates, a esas cuestiones, 
uno que las atendem os como pasatiem pos.

Admirado, repuse:
—Algo notable habrá de ser vuestra ocupación, si su- 

retle que sem ejantes tareas no son ahora para vosotros 
más que un pasatiem po. En nom bre de los dioses, haced, 
pues, el favor de decirm e cuál es esa m aravilla.

—La virtud Sócrates —contestó—; nosotros nos 
consideram os capaces de enseñarla m ejor y más ráp ida
mente que nadie*

— ¡Oh Zeus —exclamé—» qué estáis diciendo! ¿Cómo e 
habéis logrado ese prodigio? Yo os consideraba hasta es- 
ic momento, como acabo de decirlo, afam ados expertos 
rn la lucha arm ada, y así hablaba de vosotros. Recuerdo 
cjue cuando nos visitasteis la vez an terio r hacíais profe-



sión de ello. Mas si en realidad poseéis ahora este conucl 
m íenlo, s td m e  entonces propicios lv —y advertid  que mr 

274<a dirijo a vosoiros exactam ente como si fueseis dioses, im 
plorando perdón por mis expresiones an terio res—. Pul 
cierto, Eutidem o y Dionisodoro, aseguraos bien deque de
cís verdad. Es tal la m agnitud de vuestra em presa que en 
nada puede asom brar el hecho de que uno desconfíe,

—Ten por seguro, Sócrates —dijeron am bos—, que h\ 
cosa es> asi.

— Pues entonces yo os felicito por esa adquisición mu
cho más que al Gran Rey por su im p erio 70. Pero conten* 
tadm e tan sólo esto: ¿leñéis pensado d a r una demostra» 
ción de sem ejante saber o qué habéis decidido?

—Hemos venido precisam ente para eso, Sócrates, con 
b el ánim o de realizar una dem ostración y enseñar, si al* 

guien quiere aprender.
—Os garantizo que lo han de querer todos aquellos que 

no lo poseen. En prim er lugar, yo mismo; después, Clinias, 
que está aquí, y, aparte  de nosotros, este joven C te sipo 
y tam bién los dem ás —dije, señalándole los enamorado* 
de Clinias—.

Éstos, justam ente, form aban ya un círculo en (orno a 
nosotros. Porque había sucedido que Ctesipo advirtió de 
pronto  que estaba sentado lejos de Clinias, y como Eull· 
demo al hab lar conmigo se inclinaba hacia adelante —y 
Clinias se hallaba en el medio de nosotros 11—, me pare*

19 Expresión usada para rogar a los dioses perdón por alguna cul* 
pa(cF. Fea'ro 257a6-S). Son frecuentes las invocaciones a los extranjero!,
1 raiándolos irónicamente como dioses a lo Jargo del diálogo.

20 El énfasis que pone Sócrates en la virtud como adquisición mái 
valiosa que la de todo el imperio persa, (rae a colación Jo que decía De* 
mócriio: prefería «encontrar una *ola explicación causal que llegar a ser 
amo del reino de los persas» (fr. ΠΒ DK = 951 B. C. C.).

21 Tal como aparece indicado en 273b 1-8. la disposición en que es
taban sentados es la siguiente: Sócraies lenía a su derecha a Clinias, y 
éste, también a su derecha, a Eutidemo. Dionisodoro estaba a la izquier
da de Sócrates. (Para una escena similar a esla, v. Usis 206e3-207b7.)



ce que ello le im pedía verlo, de modo que para  contem- c 
p ia ra  su am ado y ansioso tam bién por escuchar, dio Cte- 
Hípo un brinco hacia adelante y fue el prim ero en colocarse 
directam ente frente a nosotros. Su actitud  determ inó que 
también los dem ás, tanto los enam orados de Clinias co
mo los seguidores de Eutidem o y Dionisodoro, se nos ubi
caran alrededor. Y éstos eran precisam ente los que yo se
ñalaba cuando le decía a Eutidem o que estaban  ellos dis
puestos a  aprender. Ctesipo asin tió  muy entusiasm ado d 
y así también lo hicieron los demás, y todos, en fin, al uní- 
huno, rogaron a ambos que dieran una dem ostración de) 
valor de ese saben

—Eutidem o y Dionisodoro —indiqué entonces—, tra 
tad de no escatim ar absolutam ente esfuerzo alguno para  
Híilisfacerlos. y haced una dem ostración, con lo que me 
com placeréis tam bién a mí. Evidentem ente, una que sea 
lo más completa posible no es tarea  fácil; no obstante, res
pondedme: ¿sois capaces de convertir en hom bre de bien e 
únicam ente al que ya está convencido de que necesita 
nprender con vosotros, o tam bién os atrevéis con aquel 
que aún no lo está, ya porque no crea que sem ejante cues* 
l ión —la v irtud— sea en general susceptible de ser ap ren
dida, o bien porque piense que vosotros dos no sois p reci
samente m aestros de ella? Más aún: al que sostiene esto 
ultimo, ¿persuadirle  de que la v irtud  es enseñable y que 
i on vosotros podría aprenderla  a la perfección, es asunto  
de esta misma disciplina o bien de o tra?

—Pues de esta misma, Sócrates —contestó Dioniso
doro.

—Por lo tanto, Dionisodoro —agregué—, ¿sois en la ac« 275a 
(ualidad los más capacitados para exhortar a los jóvenes 
» la filosofía y a la práctica de la virtud?

—Así lo creem os, efectivam ente, Sócrates.

11 Tornada aquí en su significado etimológico: amor al saber. Dt la 
misma manera aparece tam bién más adelante (282d y 288d)> Cf. n. 61 de 
Ir» pág, 558 del vol. 1.



—Dejad entonces para o tra  ocasión —dije— el exhibir 
nos todas vuestras habilidades y dadnos ahora sólo unn 
dem ostración: persuadid al joven que está  aquí de que en 
necesario filosoFar y ocuparse de la virtud, con loque me 
com placeréis tanto a mí como a todos los presentes. En 
efecto, a propósito  de este joven, la cosa es asi: tanto yo 
como todos deseamos que llegue en lo posible a ser lo me
jo r. Es hijo de Axíoco —cuyo padre, a su vez, fue Alcibia* 
des el viejo y prim o herm ano de Alcibíades. el que ahora 

b está v i v o . Se llama Clinias. Es joven y estam os pre
ocupados por él, como natu ralm ente sucede con quienc* 
tienen su edad, tem erosos de que alguien se nos adelante 
dirigiendo su m ente hacia o tros m enesteres y quede echa
do a p e rd e r  Así que habéis llegado am bos m u y  oportuna
mente; y, si no tenéis inconveniente, poned a prueba al jo
ven en nuestra  presencia y dialogad con él.

No bien dije casi exactam ente esas palabras, Eutide
mo contestó con arrogancia y seguro de sí: 

c —No hay ningún inconveniente» Sócrates, con tal que 
el joven quiera responder.

— jPues claro que si), dije. EsLá incluso acostum brado 
a ello. Frecuentem ente los que están a su lado le hacen 
m uchas preguntas y d iscurren  con él, de m anera que ha 
de responder con bastante seguridad.

u El diagrama permjiirá una ubicación más precisa de ios víncu· 
ios familiares

A lcib íades el viejo

Γ I
C l i n ia s  A x ío c o

1 ] 1 I
A ic ib ía á e s  C l i n ia s  C lim a s  A l o b l a d e s

Todos M3n miembros de una poderosa y aristocrática familia ateniense: 
la de los cupátridas. Alcibiades figura en varios diálogos platónicos (Al· 
c ib fa d e s  p r im e r o , B a n q u e te  y  P ro íá g o ra s). CJttiias y su padre Axíoco son 
los interlocutores del diálogo psoudopJatónico titulado, precisamente, 
A x io c o .  (Cf> n, 2.)



Lo que sucedió después, Gritón, ¿cómo podré narró  r- 
irle· adecuadam ente? No es fácil por cierto ser capaz de 
i nioniar la minuciosa exposición de un saber tan vasto co “ 
mu engorroso. De modo que yo, a sem ejanza de los poe- 
Iiih, necesito, al iniciar mi relato, invocar a las m usas y 
m la Memoria.

Comenzó, pues, Eutidem o, por lo que recuerdo, más d 
n menos así:

—Díme, Clinias, ¿ quiénes son las personas que ap ren 
den: las que saben o tas que ignoran 24 ?

Kl joven, fren te a sem ejante pregunta, enrojeció y co
menzó a m irarm e indeciso: yo, que me había dado cuenta 
del desconcierto en que estaba, le dije:

— ¡Ánimo, Clinias!, di con franqueza la respuesta que 
le parece. El puede estar haciéndote un gran favor al pre- e 
p in ta rte  así B.

En ese momento, Dionisodoro, inclinándose un poco 
lincia mí y con am plia sonrisa en el rostro, me susurró  al 
nido:

—Te advierto, Sócrates, que tanto si contesta de una 
manera como de otra, el joven será  refutado ,6.

Y m ientras él decía eso, Clinias daba justam ente su res
puesta, de modo que no pude advertirle de que se mantu- 216a 
viera alerta. Contestó que los que saben son los que 
«prenden.

Dijo entonces Eutidemo:
—¿Hay personas a quienes das el nom bre de m aestros, 

i» no?
Admitió él que sí.

}4 La pregunta tiene que ver, tanto con la profesión que los sofistas 
indicaron ames, cuanto con su capacidad para persuadir y ensenar la 
vlriud.

15 Se trata —aquí y en lo sucesivo— de enunciados contradictorios, 
l>nr lo tanto recíprocamente excluyentes. Es un tipleo proceder de los 
pi Inticos.

16 Ello sucede, naturalmente, en toda pregunta de ese tipo que con»
I r n g a  p o r  lo  m e n o s  u n  t é r m i n o  e q u ív o c o .



—Y los m aestros, ¿no son acaso m aestros de los que 
aprenden, como el c itaris ta  y el g ra m a tis ta 27 fueron 
m aestros de ti y de estos jóvenes cuando éraís su» 
alum nos?

Estuvo de acuerdo.
—¿ Y no es cierto que cuando aprendíais todavía no co  

nocíais lo que estabais aprendiendo?
Reconoció que no. 

b —¿ Y erais personas que sabíais, al no conocer esa* 
casas?

Contestó que nó.
—Si no erais personas que sabíais, ¿entonces eral* 

ignorantes?
Dijo que sí.
— De modo que aprendiendo lo que no conocíais, apren> 

tlíais siendo ignorantes.
Asintió con la cabeza el joven.
—En consecuencia, los que ignoran son los que apren

den, Clinias, y no los que saben, como tú creías
Apenas había term inado él de hab lar cuando, tal co· 

mo lo hubiese hecho un coro a la señal de su  d irector, pro· 
rrum pieron  en aplausos y carcajadas los seguidores de 

c Eulidem o y Dionisodoro; y, antes de que el joven pudiera

27 El graroatista era quien enseñaba a leer y escribir, suministran
do los primeros rudimentos de cálculo. Con el citarista y el pedotriba, 
que se ocupaba de la gimnasia y juegos deportivos, conformaba el grupo 
de maestros que tenia a su cargo b  educación elemental de los niños ale-
nienses de la época de Pericles.

29 Sócrates explica más adclanie (277e5-27Sb2) este razonamiento 
sobre la báse de lo equivoco dd  término griego fmmihánein. que puede 
significar, tanto ^aprender», como «comprendere Hay, sin embargo, en 
el pasaje otras ambigüedades más. no mencionadas expresamente por 
Sócrates, con el empleo del término sophós (el que sabe) y amothés (el 
que ignora). El primero puede significar, tanto «informado», como «ca
paz de aprender», <« imeligeri te»; el segundo, * no informado», como * rea
cio a aprender», «tonto». Asi, en estas lincas, puede observarse cómo se 
desplaza, en un caso, el significado de «comprender» a «aprender» y, en 
el oiro, de «inteligente» a «Informado».



imponerse debidam ente, tomó al vuelo la palabra Díoni- 
«otloro y le dijo:

—Cuando os dictaba sus lecciones el gram atista, ¿quié- 
iich eran los niños que las aprendían, los que sabían o los 
(ignorantes?

—Los que sabían —respondió Clinias.
— Entonces aprenden quienes saben, no los ignoran

te·, y tú no le acabas de con testa r bien a Eutidem o
Estallaron esta vez en Formidables carcajadas, y excla- d 

mneiones los adm iradores de esos dos individuos, m ara
villados, como estaban, del saber que hacían gala. El res- 
lo —nosotros— callaba estupefacto. Ahora bien, con el 
propósito de deslum brarnos aún más, Eutidem o —que se 
habla dado cuenta de nuestra perplejidad—, lejos de sol- 
lur al joven, continuó interrogándolo, y, a la m anera de 
Ion  hábiles danzarines, dio sobre el mismo punto un do
ble giro a sus preguntas, y dijo:

—Los que aprenden, ¿aprenden lo que conocen o lo que 
no conocen )ü?

29 Al tratar A r ist ó t e l e s  en las Refu/aciones sofisticas ([ 4) Jas fala-
i i US que dependen del lenguaje usado —tas Falacias lingüísticas^, coló- 
t u entre las primeras de elias las que derivan déla homoníroia oequivo· 
i'itlad, y dice así: «A la homo n im ia  pertenecen argumentos tales c o m o  
lo* siguientes: 'aprenden los que conocen', puesto que Jas cosas que se 
dictan Las comprenden los gramáticos. En efeeto, manihánein es vm tér
m ino homónimo y s ig n if ic a  tamo 'comprender valiéndose del conocimien
to como "adquirir1 el conocimiento.» Más adelante, al hablar de Id apa
rente solución de Jos sofismas, agrega: «Si uno no hace dos preguntas 
en una, no se produce Ja falacia que depende de la homonimia (...) Si un 
hombre indica más cosas que una> se han hecho más preguntas que una. 
I)c modo que si no es correcto exigir que a dos preguntas se dé una res* 
puesta única, es evidente que no conviene dar una respuesta simple a 
ninguna pregunte equivoca, ni aun en el caso de que al predicado sea ver* 
illulero para todos tos sujetos.» Nos hallaríamos, si no. como sucede en 
el diálogo, frente a una faüacia plurium interroga fionum.

30 El particular giro de los danzarines está expresado en Ja pregunta 
i on el doble empleo de las palabras * aprenden/aprenden... cono
cen/conocen».



Dionisodoro, de nuevo, me su su rró  al oído:
—También ésta, Sócrates, es o tra  igual que la anterior, 
—i Por Zeus — respondí—, y bien que aquélla os habla 

resultado una bonita pregunta!
Todas las que nosotros form ulam os, Sócrates —agre* 

gó—, son asi: no tienen escapatoria»
— i Yar ya!, exclamé. Por eso creo que gozáis de tanta 

fama en tre  vuestros discípulos.
M ientras tanto, Clinias contestó a Eutidem o que apren

den quienes aprenden lo que no conocen; y éste le pregun· 
277a tó, entonces, de la misma m anera que lo había hecho antes: 

—Y bien, ¿no conoces tú las letras del alfabeto?
—Sí —dijo él.
—¿Todas?

Asintió.
—¿Y siem pre que alguien dicta algo, ¿no dicta letras? 
Asintió.
—¿D icta entonces algo de lo que conoces —dijo—, si 

tu ya las conoces todas?
Asintió tam bién a eso.
—Y bien —agregó— tú aprendes las que alguien dic

ta, ¿o aprende, en cambio, quien no conoce las le tra s Jl? 
—No es así —dijo—, aprendo yo. 

b —Por tanto, aprendes lo que conoces —anadió—, si en 
efecto ya conoces todas las letras w.

31 De 277a6-bl existen algunas dificultades textuales menores. En 
Ja traducción no incluyo Ja negación que agrega Cois lio —y que sigue 
Burnet—, y iraduzco la otra negación de 278a8» tal como Jo señala Stall· 
baura. (Cf- U. von Wílamowjtz Mocllendorff, P/o/on, Beilagen und Text· 
kritík, 2.· ed., Berlín, 1962 1= 19201» pág, 369.) Introduzco, además» una 
pequeña modificación en Ja acentuación de una partícula (v. en Introduc
ción, «Nota sobre el texto») con lo que me parece que las líneas adquie
ren mejor sentido.

,M A Ja falacia anterior, Jos extranjeros agregan otra, Ja conocida tra- 
diclonalmente como a dicío secundum quid ad díctum simpliciter y que 
«ocurre cuando lo que se predica en parte es tomado como si fuera pre
dicado en forma absoluta» (Ar ist ó t el e s , Refutaciones sofísticas 166b38-39),



Asintió.
—Entonces —concluyó—, no has contestado correcta

mente.
No había aún term inado de h ab la r Eutidem o cuando 

Dionisodoro volvió a tom ar al vuelo la palabra, como si 
luese una pelota, apuntó nuevamente hacia el joven, y dijo*.

— ¡Ah, Clinias!, Eutidem o te está engañando. Díme,
1 aprender no es ad q u irir el conocim iento de aquello que 
uno aprende?

Asintió Clinias.
—Y conocer —continuó—, ¿qué o tra  cosa es que po- 

iccr ya un conocim iento?
Estuvo de acuerdo.
—De modo que no conocer es no poseer aún un cono- c 

i Imiento.
Asintió con él.
—¿Y quiénes s o d  los que adquieren algo, los que ya lo 

poseen o los que no lo poseen?
—Los que no lo poseen.
—Has adm itido, sin embargo, que los que no conocen 

*c cuentan en tre  éstos, es decir, los que no poseen.
Asintió con la cabeza.
—Entonces los que aprenden se hallan en tre  los que 

adquieren, y no en tre  ios que poseen.
Estuvo de acuerdo,

—Por tanto, los que no conocen —dijo— aprenden, Cli
mas, y no los que conocen,

Ya se aprestaba Eutidem o, después de haber derriba- d
ilo a) joven, a in iciar —como se hace en la lucha— el ter- 

cr asalto  ” , cuando advertí que el m uchacho estaba a

tomo, por ejemplo, «conocer las letras del alfabeto» a «conocer» lisa y 
llanamente.

La Imagen de la lucha corporal y aun la de la destroza en apro* 
piarse de la palabra como si fuese una pelota (276c2 y 277b4), *e conti* 
nuu aquí con la comparación de que el atleta sólo podía considerarse ven
cedor, si habla derribado tres veces a su adversario (cf. República 583b2



punto de desplom arse, y deseoso de darle un respiro, pa* 
ra que no se espan tara  de nosotros, le dije, animándolo;

—No te asom bres, Clinias, si te parecen insólitos cu* 
los razonam ientos. Tal vez no te das cuenta de }o que lo* 
extranjeros están haciendo contigo: proceden de la mi»· 
ma m anera que los qué partic ipan  en la cerem onia iniciá* 
tica de los coribantes cuando organizan la entroniza· 
ción del que van a iniciar. En esa ocasión —lo sabes, ade· 
más, sí has sido iniciado— se lleva a cabo una suerte de 

e jubilosa danza; y ellos dos, ahora, no hacen o tra  cosa que 
bailar a tu alrededor, como si estuviesen brincando jugue
tonam ente, con el propósito u lterio r de iniciarte. Consi· 
dera, pues, por el momento, que has escuchado los preám
bulos de una consagración sofística. En p rim er lugar A\  
como enseña Pródico * es m enester que aprendas el uso

y Fedro 25ób4-S). El primer «asaltó* comprende desde 275d2 hasta 276c7; 
el segundo, desde 276d7 hasta 277c7.

u  Los ritos coribánticos provenían de los cultos de la diosa Cibele, 
de origen frigio. Hicieron propias las funciones curativas de la diosa y, 
gradualmente, adquirieron una existencia independiente. Estos ritos com
portaban movimientos que eran una combinación de frenéticas danzas, 
saltos y melodías producidas por flautas* que adquiría un singular ca
rácter subyugante» En la ceremonia que precede a la iniciación, los cori· 
bantcs rodean al neófito, colocado en un trono, y te danzan alrededor 
(v. L M. Linpoath, The Corybantic Rites ín Plato, l/oiv. of Calif. Publ. in 
Ctass. Philology, vot. 13. L946, 5. especialmente pág$~ 124 y sigs., donde 
se examina este pasaje de Eutidemo).

** 61 correlativo «en segundo lugar» aparecerá más adelante, en 
278c3, cuando se pasa a otra cuestión: el lado «serio» del saber de los 
extranjeros.

J6 Famoso sofista, natural de Ceos, algo mayor que Sócrates y más 
joven que Protágoras, cuya «especialidad era la precisión en el uso del 
lenguaje y la cuidadosa distinción de los significados de las palabras co* 
múnmente consideradas sinónimos» (W. K. C. Guthrjb, A Hístoryof Greek 
Phitosophy, vot. MI, Cambridge, 1969» pág. 222), a la que también se re
fiere Platón, empleando la misma expresión que aparece aquí (onóma- 
ton orthótes), en Crálilo 384b3-6. Sus concepciones éticas son también 
importantes y nada desdeñables (v, J e n o fo n t e ,  Recuerdos de Sócrates II
1, 21-34). Sócrates se consideraba su discípulo, mezclando Ironía y serie*



rurrecto  de los nom bres; precisam ente eso es lo que los 
pxlranjeros te ponen de m anifiesto: que tú no sabes que 
leí gente tan to  em plea la palabra «aprender» en el caso de 
quien no tiene al principio ningún conocim iento de algún 
objeto, pero lo adquiere después, como igualm ente uiili- 278a 

la misma palabra cuando alude a quien ya tiene tal co
nocimiento, y valiéndose de él., exam ina ese mismo obje
to; se (rale, en fin, de algo que se ha dicho o que se ha 
hecho. En este caso, es cierto, la gente em plea más bien
• com prender» que «aprender», aunque a veces usa tam 
bién «aprender»J7. Mas no has advertido esto —que ellos 
le han hecho m anifiesto—: un mismo nom bre se aplica a 
personas que se encuentran  en situaciones opuestas, es 
decir, al que sabe y al que no Algo asi sucedió, en efec
to, lambién con el contenido de la segunda pregunta, cuan- b
iii te in terrogaban si aprenden los que conocen o los que 
no. Sem ejantes enseñanzas no son, sin em bargo, m ás que 
un juego —y justam ente por eso digo que se divierten 
contigo—; y lo llam o «juego», porque si uno aprendiese 
muchas sutilezas de esa índole, o tal vez todas, no por ello 
Ntibría m ás acerca de cómo son realm ente las cosas, sino 
que sólo sería  capaz de d ivertirse  con la gente a propósi
to de los d iferentes significados de los nom bres, hacién
dole zancadillas y obligándola a caer por el suelo, en tre 
teniéndose asi con ella de la misma m anera que gozan y 
ríen quienes quitan las banquetas de tos que están por sen
tarse cuando los ven caldos boca arriba. Ten en cuenta, c 
pues, que estas cosas no h a n ‘sido más que un juego por 
parte de ellos» Pero, en fin, en segundo lugar, es evidente 
que precisam ente ellos mismos te pondrán de m anifiesto

d/id en la afirmación. Pero la mejor presentación platónica de la modali
dad de Pródico. puede verse en Proiágoras (337a Icó). Cf. pég. 549 del 
vol. 1.

ή Un ejemplo puede encontrarse más adelante, en 305cS.
M Manihánetn se puede predicar del que sabe (en(oncee, es «com* 

|>t'cnder»)> como del que no sabe (entonces, es «aprender»).



el lado serio de su saber, y yo por mi parte  he de anticl· 
parm e a ellos para que no dejen de cum plir lo que hablan 
prom etido. Habían dicho, en efecto, que ofrecerían un* 
demostración de su saber exhortativo, mas me parece ahu* 
ra que han creído necesario, prim ero, ju g ar contigo* Y 
bien, Eutidem o y Dionisodoro, habéis hecho ya vuestro» 

d juegos —y seguram ente son suficientes—; dadnos enton
ces a continuación una dem ostración exhortando a este 
joven acerca de cómo debe cultivarse el saber y la virtud 
Perm itidm e, sin em bargo, antes, que os m uestre cómo en 
tiendo yo la cosa y cómo deseo escucharla. Y si os ha de 
parecer que procedo con sim pleza y provocando el ridi
culo, no os burléis de mi: sólo por el deseo que tengo de 
escuchar vuestro saber me atrevo a im provisar frente a 

e vosotros. Tratad, pues, Lanío vosotros como vuestros di»* 
cípulos de escucharm e sin reír; y tú, joven hijo de Axíoco, 
ten a bien responderm e.

—¿No deseam os acaso todos nosotros, hom bres, ser 
dichosos Jst? ¿O es ésta, tal vez, una de aquellas pregun» 
tas que hace un instante tem ía que provocaran el ridícu» 
lo? En efecto, es sin duda cosa de locos p lan tearse siquie
ra  sem ejante cuestión. ¿Quién no qu iere ser dichoso?

L a  e x p r e s i ó n  g r i e g a  p r á /ie in »  s i g n i f i c a  n o  s ó lo  « h a l la r s e  
b ie n * ,  e s  d e c i r ,  « t e n e r  f o r t u n a ·  o  « é x i to » ,  s i n o  L a m b ié n  « o b r a r  b ie n » ,  o 
s e a .  r e c t a m e n t e .  D e  e s t e  ú l t i m o  p r o c e d e  e l  s ig n i f i c a d o  d e  « s e r  f e l iz »  o 
« d ic h o s o » .  P e r o  e s t a  a m b i g ü e d a d ,  s in  e m b a r g o ,  n o  h a d e  a f e c t a r — c o m o  
s u c e d i ó  a n l c s — la  v a l id e z  d e  lo s  a r g u m e n t o s  q u e  s ig u e n .

40 E! Protréptico d e  J á m b l i c o  t r a n s c r i b e ,  s in  m e n c i o n a r  la  f u e n te ,  

t o d a  )a  a r g u m e n t a c i ó n  q u e  v a  d e s d e  e l  c o m ie n z o  d e  e s t e  p á r r a f o  (2 78e3 ) 
h a s i a  2 8 2 d ) .  L a s  144 l i n c a s  s e  r e d u c e n ,  s in  e m b a r g o ,  e n  J á m b l í c o ,  a  58 
(2 4 .2 2 -2 6 .2 4 , e d .  P í s t e l l i ) ,  p o r q u e  e s t e  ú l t i m o — o  la  f u e n t e  i n t e r m e d i a  d e  
d o n d e  p u d o  h a b e r l o  to m a d o ,  i a l  v e z  e l  Protréptico d e  A r i s t ó t e l e s —  o m i
te  l a s  r e s p u e s t a s  d e  C l in ia s ,  lo s  d e t a l l e s  d e  la  c o n v e r s a c i ó n  y s u p r i m e  la s  
c j e m p l i f i c a c i o n e s ,  l i m i t á n d o s e  a  r e p r o d u c i r  l i t e r a l m e n t e  s ó lo  lo s  a rg u ·  

m e n  to s  y  s u s  c o n c lu s io n e s .  1. D u E R iN C ^ r í s r o / /e Jí  Pwtreplicus:An Aitempi 
at Reconsirualon> G ó tc b o r g ,  1961 ) p i e n s a  q u e  j u s t a m e n t e  e s t e  p a s a j e  d e  
Eutidemo « c o n s t i t u y e  e l  p r i m o r  e j e m p l o  q u e  h a  l l e g a d o  h a s t a  n o s o t r o s  
d e  u n  t í p i c o  p r o t r é p t i c o »  (p á g .  19), q u e  s i r v ió ,  a d e m á s ,  « c o m o  m o d e lo  g e 
n e r a l  d e  t o d o  p r o t r é p t i c o »  ( p á g .  180).



Ninguno —respondió Clinias. 279a
—Bien —repuse—. prosigam os; puesto que querem os 

•vi dichosos, ¿cómo podríam os serlo? ¿Quizá poseyendo 
muchos bienes? ¿ 0  es ésta una pregunta aún más inge- 
mm que la an ierio r?  Es obvio que es así, ¿no?

A s in t i ó .
-Veamos, ¿cuáles son las cosas que son bienes para 

mu*oíros? No me parece una pregunta difícil, ni menos aún 
i|iic requiera la intervención de un individuo de ingenio 
puní contestarla. C ualquiera d iría  que el ser rico es un 
(lien, ¿no es cierto?

-P or supuesto —respondió.
—¿Y tam bién lo es el esta r sano, el ser bello y el po- 

Hfcr convenientem ente todas las demás cualidades fí- b 
nli u s 41 ?

Así le pareció.
—Además, ¿la noble ascendencia, el poder y la estim a 

ilc los propios conciudadanos son sin duda bienes?
Asintió.
—¿Y qué otros bienes nos quedan aún?, pregunté. ¿Qué 

mili, en fin, el ser prudente, justo , valeroso? ¡Por Zeus!, 
¿crees tú, Clinias, que procedem os correctam ente si los 
»unsideram os a estos como bienes?, ¿o no? Porque qui- 
/ήκ alguien podría discutírnoslo. ¿A ti qué te parece?

—Son bienes —contestó Clinias.
—De acuerdo —repuse—; ahora, en cuanto al saber, c 

¿qué lugar le darem os? ¿E ntre los bienes...?, ¿o qué 
piensas?

—E n tre  los bienes.
—Presta atención, por favor, que no om itam os ningún 

bien que sea digno de consideración.

41 Esta serie inicial de cuatro bienes aparece en Leyes (63 lc2-4) y en 
Matón (87e5). Reducida a Lres, en Gorgias (4513-5) y también en Leyes 
(66la6-7), EJ orden, empero, no es el mismo que el dado en Eutidemo: 
en todos «sos casos mencionados, Ja salud aparece en primer término 
y Ui riqueza en úlilmo.



—Me parece que ninguno —respondió Clinias.
Mas yo, recordando, agregué:
—Pero, ipor Zeus!, ¡es posible que justam ente haya* 

mos om itido el m ayor de los bienes!
-¿ C u á l?
— ;El éxito!, Clinias, aquello que todos, aún los meno* 

perspicaces, dicen que es e! m ayor de los bienes.
—Es verdad —dijo.
Y yo. recapacitando, añadí: 

d  —Poco falló, hijo de Axíoco, p a ra  que hiciésem os el r!' 
dículo lú y yo, a los ojos de los extranjeros.

—¿Por qué?
— Porque después de haber incluido al é*ito en nues

tra lista anterior, volvemos ahora a traerlo  a colación 
nuevamente.

—¿Y bien? ¿Qué hay con ello?
—Indudablem ente es ridículo volver a considerar lo 

que ya se trató, repitiendo dos veces la m ism a cosa.
—¿Por qué dices eso?, preguntó.
—Precisam ente el saber —dije yo— es é x ito 4J; lo eiv 

tendería hasta una cria tu ra .
Él se quedó asom brado —es aún tan joven e ingenuo— 

y yo, dándom e cuenta de su asom bro, le dije:
—¿Acaso no sabes, Clinias, que en el buen uso de las 

e flau tas son los flautistas quienes tienen m ás éxito?
Estuvo de acuerdo.
—¿Y que, cuando se tra ía  de la lec tu ra  y esc ritu ra  de 

las le tras —añadí— son los m aestros de p rim eras letras?
—Por cierto.

47 Platón e m p ic a  de nuevo aquí, en forma deliberada, como ya lo hi
zo antes con cu prátteivt. una expresión Inicialmente ambigua, pero sin 
que ello aféele la argumentación, puesto que su contenido es inmediato· 
mente precisado. Euiukhía tiene en griego tanto el significado corriente 
de concurrencia accidental de circunstancias favorables —«es decir «buena 
suerte»—, cuando el monos común de «éxito» resultante de la acertadn 
elección de medios para alcanzar un fin.



-Además, acerca de los peligros del m ar, ¿crees que 
πίμιιίοη puede lograr más éxito que, en térm inos genera- 
Irh, los pilotos que saben?

-Desde luego que no.
-Y más aún: si estuvieses luchando, ¿con quién com- 

jkm lirias más el peligro y la suerte , con un estra tega que 280a 
nube o con uno que no sabe?

—Con el que sabe.
—Y si esiuvieras enferm o, ¿con quién preferirías 

i*l m u lar los riesgos, con un m édico que sabe o con uno 
i|Ui? no sabe?

-Con uno que sabe.
—Entonces —dije—# ¿es porque crees que tendrías más 

<*Mto actuando con el que sabe que con el que no sabe?
Aceptó.
— En consecuencia, el saber siem pre proporciona éxi- 

io n los hombres. No podría suceder, en efecto, que alguien 
verre por saber, sino que necesariam ente debe o b ra r bien 
v lograr su propósito; de o tro  modo, no sería saber.

Llegamos, por fin, no sé cómo a e s ta r de acuerdo b 
n» que, en resum en, la cosa es así: quien dispone del sa
ber no necesita por añadidura del éxito. Y una vez que nos 
lilísimos de acuerdo en eso, volví a interrogarlo para ver 
<|u£ sucedía con nuestras afirm aciones an teriores.

—Habíamos convenido * —recordé— que si poseyése
mos m uchos bienes seríam os fe lices45 y dichosos.

4* Cauto reparo platónico acerca del valor general de una conclu
sión lograda sóJo inductivamente a través de los casos mencionados.

44 En 279a3.
45 Eudaimonein, introducido aquí por primera vez en el diálogo, 

npnrcce como sinónimo de eu prádein, particularmente en el sentido fuerie 
<|uc Sócrates asigna a este último. Conviene advertir que Sócrates exhi« 
he deliberadamente cierta libertad en el empleo de los sinónimos. Le Im
porta con ello destacar su preocupación por lo que las palabras signift-
i un —siempre que no generen confusiones» más que por las sutilezas 
η que puede dar lugar el uso inadecuado de los términos.



Asintió.
—Ahora bien, ¿podríamos ser felices por medio de esoi 

bienes si no nos sirviesen para nada o si nos sirven poro 
algo?

—Si nos sirven para aJgo —contestó,
—¿Y nos servirían para algo si sólo los tuviésemos, p·· 

c ro no los usásem os? Por ejemplo, a propósito  de los all· 
memos, si tuviésem os muchos, pero no los comiéramo»; 
o, a propósito de las bebidasf si dispusiéram os de muchut, 
pero no las bebiésem os, ¿nos servirían para algo?

— Evidentem ente, no —dijo.
—Bien. Y si todos los artesanos poseyesen todos lo* 

instrum entos que necesitan, cada uno para  su propio trn· 
bajo, pero no los usasen, ¿serían dichosos con esa pose* 
sión, por el solo hecho de tener todo lo que necesita po* 
seer un artesano? Por ejemplo, un carpintero, si dispusiese 
de todos ios im plem entos y de la m adera necesaria, pero 
no fabricase nada, ¿le serviría de algo tener todo eso? 

d —De ningún modo —dijo.
— Más aún, si alguien posee riqueza y los bienes, to

dos, que acabam os de nom brar, pero no los usa, ¿sería fe
liz por la sola posesión de ellos?

— No, por cierto. Sócrates.
—Según parece, pues —dije—, es necesario  que el que 

quiera ser feliz no sólo posea sem ejantes bienes, sino que 
los use, ya que ningún provecho se obtiene de la mera 
posesión.

—Es verdad.
e —Entonces, Clinias, ¿es suficiente sólo eso para ser fe

liz: poseer los bienes y usarlos?
—Me parece que sí.
—¿Y tanto si uno los usa correctam ente —agregué—, 

corno si no,-,?
—Si los usa correctam ente.
— |Ah..., muy bien! Es peor, pues, a mi modo de ver, 

el daño que se produce si uno usa incorrectam ente una



i osa cualquiera que si la deja estar: en el prim er caso, hace 
un mal; en el otro , ni un mal ni un bien. ¿No es asi?

Aceptó.
—Entonces, en el trabajo  y el em pleo de la m adera, lo 

que hace que se la use correctam ente, ¿es acaso o tra  cosa 
que el conocim iento de la ca rp in tería?

—Ningún otro, evidentem ente —dijo.
—Más aún: en )a fabricación de los im plem entos de la

i ttsa, es sin duda el conocim iento el que hace posible su 
lulecuada realización.

Estuvo de acuerdo-
—Así, pues —agregué—, tam bién acerca de la utilidad 

tic los bienes de los que hablábam os an tes — riqueza, sa
lud, belleza— era el conocim iento lo que llevaba a su rec
io uso y dirigía convenientem ente Ja acción, ¿o era o tra  
tosa?

—Era el conocim iento —dijo.
—De modo entonces que no sólo el éxito, sino tam bién 

d  buen uso, parece, trae  aparejados el conocim iento de 
lodo tipo de posesión o actividad*

Asintió
—Mas, ¡por 21eusl —dije—, ¿tienen alguna utilidad los 

demás bienes sin la ayuda del discernim iento y de) saber? 
¿Sacaría acaso provecho un hom bre poseyendo y hacien
do m uchas cosas sin tener cabeza o más le valdría poseer 
poco y hacer poco [teniendo cabeza *“1? Fíjate: haciendo 
menos, ¿no se equivocaría menos?; equivocándose menos, 
¿no haría  m enos m a l4??; haciendo menos mal, ¿no sería 
menos infeliz?

46 Estas palabras, que figuran en los códices, las omite Jámblico- C. 
Uadiiam (Euthydemus el Laches, Jena, 1865) las a te liza, como lo hacen 
después otros editores. En efecto, en la argumentación que sigue no se 
trata de una antítesis entre « t e n e r  cabeza» y «no tener cabeza», sino só
lo entre «muchas cosas» y «poco».

47 Deliberadamente juega aquí Sócrates, a la manera sofística ya 
ejemplificada antes, con el doble significado de la expresión kazós prál·

b



—Indudablem ente —dijo.
—¿Y hará, tal vez, uno menos siendo pobre o siendo 

rico?
—Siendo pobre —dijo.
—¿Débil o fuerte?
— Débil·
—¿Ilustre  o desconocido?
Desconocido.
—¿Y hace menos el que es valeroso y tem perante o el 

cobarde?
— El cobarde.
—¿Tam bién un haragán, entonces, más que un dill 

gente?
Aceptó.
—¿ Y un lento que un veloz, y uno que tiene m ala viste 

y oído que uno que los tiene agudos?
Ambos estuvim os de acuerdo en todos estos punto».
—En sum a C lin ias—dije—, parece que a propósito de 

todos los que antes afirroábajnos que eran  bienes, la cue·· 
tión no es acerca de cómo ellos en sí y por sí sean natu
ralm ente tales, sino que el asunto  se plantea, m ás bien, 
de esta m anera: si los guia la ignorancia, son males peo· 
res que sus contrarios, y tan to  peores cuanto  m ás capa
ces son de servir a una guía que es mala; m ientras que, 
si los dirigen el discernim iento y el saber resu ltan  bienes 
mayores, ya quef por sí, ni unos ni o tros tienen valor 
alguno.

— Evidentem ente —dijo— parece que es así como tú 
indicas.

—¿Y qué consecuencias, entonces, sacam os de lo que 
hemos dicho? ¿Alguna o tra , acaso, que, de todas las co
sas, ninguna es un bien ni un mal, a excepción de estaa 
dos: que el saber es un bien y que la ignorancia es un mal?

Admitió que si.

lein, que es «hacer mal» ya sea por «hacer daño» o por «fracasar». La 
argumentación no se resiente por la ambigüedad ni se apoya en ella.



•—Pasemos entonces ahora —dije— a considerar )o que 282a 
«un nos resla examinar. Puesto que por un lado deseam os 
lodos ser f e l i c e s —y se ha visto que llegamos a serlo a 
partir del uso de las cosas, o, m ejor aún, del buen uso de 
rilas—, y que, por o tro  lado, era el conocim iento el que 
procuraba la rectitud  y el éxito, es necesario, consiguien
temente, según parece., que cada hom bre se disponga por 
todos sus m edios a lograr esto: el m ayor saber posible,
¿o no ha de ser así?

—Así es —dijo.
—Y si uno piensa que es esto, en verdad, lo que ten- 

ilria que recibir del propio padre, mucho más que las ri
quezas, y de los tu to res y amigos — tanto de los que se de* b 
t laran enam orados como de los dem ás—, conciudadanos
o extranjeros, y sí a ellos ruega y suplica que lo hagan par- 
ilcípe del saber, entonces, Clinias, no hay nada vergonio- 
no ni indigno si uno se vuelve con tal propósito siervo o 
enclavo no sólo de algún enam orado, sino de cualquier 
hombre —y dispuesto  a rend irle  un servicio cualquiera, 
ion tal de que sea honorable—, por el solo deseo de con
vertirse en sabio; ¿o no lo crees lú asi?, dije.

—Me parece que es tá  muy bien lo que has dicho —res
pondió.

— Por lo menos, C lin ias—agregué—, en el caso de que c 
el saber pueda ser enseñable y no se dé espontáneam ente 
en los hom bres, cosa que, en efecto, no ha sido aún discu
tida por nosotros ni hemos arrib ad o  acerca de ella, tú y 
yo, a ninguna conclusión 4

—Pero a mí m e parece, Sócrates —dijo—, que es 
enseñable.

Y yo, encantado, le respondí.
— |Bravo, buen hombre! Has hecho bien al liberarm e 

tic una larga indagación precisam ente a propósito de es-

48 «Felices·» reemplaza aquí a «ser dichosos» (cf, 278e3 ss.).
™ Es asan (o que, como se sabe, se trata en Protágoras y en M&nón,



te punto: si el saber es enseñable o no. Ahora, entorno* 
puesto que no sólo te parece que lo es, sino que, adcmA*, 

d es lo único capaz de hacer al hom bre feliz y exitoso, ¿qu# 
o tra  cosa dirías sino que es necesario filosofar, y que Ih 
mismo tienes la intención de hacerlo?

— iSi. por cierto, Sócrates —contestó—, y tanto cunn 
lo sea posible!

Satisfecho de oír tal respuesta, dije:
— El ejem plo —el mió—, Dionisodoro y Eutidemo, de 

cómo deseo yo que sean los d iscursos exhortativos, aquí
lo tenéis» sim ple tal vez, em barazoso y algo difuso; pciu 
quien de vosotros dos quiera, háganos una demostración 
tratando  este mismo asunto  conform e a las reglas del

e arte  Y si no queréis hacer eso, retom ad desde el lugai 
donde dejé y dem ostrad al joven lo que sigue: o que es pre
ciso adqu irir todo el conocim iento en su totalidad, o bien 
que hay uno solo que debe alcanzar para  convertirse en 
hom bre feliz y bueno y cuál es ése. Tal como lo decía en 
un comienzo 5\  nos im porta mucho que este joven llegue 
a ser sabio y bueno.

283a Eso fue lo que dije, Critón, y tenía concentrada abso^ 
lulam ente toda mi atención en lo que hab ría  de suceder, 
observando de qué m anera p articu la r encara rían  ellos lu 
cuestión y por dónde com enzarían para persuad ir al jo
ven al ejercicio del saber y de la virtud. Comenzó a ha
b lar prim ero Dionisodoro, el m ayor de los dos, y iodos di- 
rijimos nuestras m iradas hacia él, como si fuésemos a oir 
en seguida vaya a saber qué m aravillosos discursos. Y, pre- 

b cisam ente, eso fue to que sucedió, ya que el hom bre ini
ció, Critón, un discurso  m aravilloso; y vale la pena que 
escuches qué eficaz era para exhortar a la virtud.

30 La contraposición entre «reglas dej arte» y «simple», es decir, «no 
profesional» (cf. 278d5) es irónica, mientras que «embarazoso y algo di
fuso» aluden a la dl&lécilca socrática que exige una marcha lenta y pro· 
lija para lograr su propósito.

“ Cf. 275a9.



Dime, Sócrates —comenzó—, y tam bién vosotros to- 
ilun que afirm áis desear que este joven se convierta en sa- 
Mu, / brom eáis al decir eso o# en verdad, lo deseáis y ha- 
ΙιΙλΙν seriam ente?

Me di cuenta entonces que, evidentemente, ellos habian 
Mtpueslo que nosotros estábam os jugando cuando a) prin- 
»Ipio les pedimos que discurrieran con el joven, y que, por 
« mi mismo, ellos tam bién habían jugado y no habian ha* 
Minio seriam ente; y convencido de ello, insistí con toda c 
M'licmencía en que hablábam os realm ente en serio.

Dijo entonces Dionisodoro:
-Medita bien, Sócrates, no sea que tengas que negar 

mfls adelante lo que ahora dices.
-Lo he m editado —repuse— ν no me ha de suceder 

tpu* llegue a negarlo.
—Y bien —dijo—, ¿insistís en q uerer que se convierta 

rn sabio?
—Por supuesto.
—Y en este m omento —preguntó—, ¿Clinias es sabio

»» IU)?
—Por lo menos él dice que no lo es aún, y no es 

petulante.
—Y v o so tro s—dijo—, ¿queréis que se convierta en al- d 

Uiiien que sabe, que no sea m ás ignorante?
Admitimos que si.
—Por tam o, queréis que se convierta en lo que no es,

V que lo que ahora es no lo sea más.
Al escuchar esas palabras quedé desconcertado, y 

m ientras no salía yo de mí turbación, arrem etió  él 
diciendo:

—Pero si queréis que no sea m ás lo que es ahora, ¿qué 
utra cosa queréis sino, aparentem ente, su m uerte? ;Por
i lerto que son notables am igos y enam orados éstos que 
más que nada desean Ja m uerte del ser querido M!

■'2 La falacia consiste, por un )ado> en que se pasa de «no ser algo 
|mrilcuiar*> (ignorante) a «no ser en forma absolutas es decir, confusión



Al oír esto, se indignó Ctesipo por su am ado y exclamo
—E xtranjero  de Turios, si decirlo no fuera más btoh 

una grosería, te replicaría; «¡ojalá que te sucediera a til» 
ya que se te ha ocurrido  p ro ferir de mí y los dem ás svm» 
jante m entira —que yo querría  que él estuviese muerto 
y cuyo solo enunciado, creo, es por cierto  una impiedml

—Pero, ¿cómo?, Ctesipo —intervino Eutidem o- 
¿crees acaso que es posible m entir?

— ¡Por Zeus que sí!, si no he perdido la cabeza —ro· 
pondió.

—¿Diciendo la cosa de la que se habla, o no diciéndoln?
—Diciéndola —contestó.
—Si uno la dice, ¿no dice ninguna o tra  de las cosas qur 

son, sino precisam ente aquella que dice?
—¿Y cómo podría si no?, repuso Ctesipo.
— Pero la que dice es tam bién una de las cosas que son, 

d istin ta  de las dem ás.
— Por supuesto.
—¿Y el que la dice, dice, pues, lo que es?
- ¡ S í !
—Entonces el que dice lo que es y las cosas que son, 

dice la verdad; de m anera que si Dionisodoro dice las co
sas que son, está diciendo la verdad s\  y a ti no te está di
ciendo m entira alguna.

de lo relaiivo to o  lo absoluto  (v. n, 32); por o tro  lado, en el cam bio de 
significado del verbo «ser», que es usado com o cópula juafo a «ignoran· 
te» y, luego, en form a independíem e con significado exisrenctal.

ω La falacia se apoya tanto en la am bigüedad de la expresión légeirt 
tí, que significa * decir de algo» como *dccir algo», cuanto  en ra ónta. que 
puede corresponder a - lo que es» y «a lo que es verdadero* (sus negacio
nes. respectivam ente, a «lo que do es» y a «lo que es falso»). P roclo , en 
el Comenta ño  al*Crá(tlo* de Platón <37, cd. Pasoimu) resum e bien la po
sición: «todo enunciado es verdadero, porque el que dice, dice algo (légei 
li); el que dice algo, dice lo que es (¡o ón), y quien dice lo que es. dice ver
dad». AHI Proclo, como lo había hecho Aristóteles antes, a tribuyen  esta 
tesis a Antfstcncs; sin em bargo, Platón la rem onta al circulo  de Protágo- 
ras. De todos modos, la argum entación se hace aquí m ás densa y técni
ca, y tiene, indudablem ente, un fuerte  contenido e le au .



De acuerdo —respondió Ctesipo—; pero sucede, b 
l'ulklcmo, que quien ha dicho e s o 14, no ha dicho las c o 
mí que son.

Y Eutidem o:
Pero las cosas que no son —dijo— no existen, ¿no 

*»« cierto?
No existen.

-Entonces, ¿las cosas que no son, no existen en nigu-
11 μ parte?

-E n  ninguna parte,
—¿Y es posible, respecto de esas cosas que no son, que 

iilliuien realice alguna acción, de modo tal que ellos que 
*ι·ΐάη allí o un individuo cualquiera puedao producir esas 
»unas que no existen en ninguna parte?

—Me parece que no, argüyó Ctesipo.
—Y bien, cuando los oradores dicen algo frente al pú

blico, ¿acaso no realizan una acción?
—La realizan —contestó  él.
—¿Y si la realizan, entonces producen? c
—Claro.
—¿De modo que «decir» es «realizar» y tam bién 

••producir»?
Admitió que sí.
—Por lo tanto —agregó—, nadie dice las cosas que no 

non; diciéndolas, p roduciría  ya algo, y tú has reconocido 
que es imposible que alguien sea capaz de producir lo que 
no es; de m anera que, según tu  m ism a afirm ación, nadie 
puede dec ir una m entira, y si es cierto  que Dionisodoro 
dice algo, dice la verdad y dice cosas que son.

— jPor Zeus que sí!. Eutidem o —contestó Ctesipo—, pe
ro ocurre  que él, de algún modo, dice las cosas que son, 
pero no las dice, sin embargo, tal como efectivamente son.

—¿Qué estás diciendo, Ctesipo?, intervino Dionisodo
ro, ¿hay acaso quienes dicen las cosas tal como efectiva- d 
menle son?

44 Lo que afirm ó Dionisodoro en 283dS-6.



—Claro que los hay —repuso—: las personas de blcin 
y que dicen la verdad.

—Escúcham e —agregó—, ¿no es cierto  que las coaiu 
buenas son efectivam ente un bien y tas m alas, un mul·*

Aceptó,
—Y tú adm ites que tos hom bres de bien dicen las co 

sas tal como efectivam ente son?
—Lo admito.
—Entonces las personas de bien, Ctesipo —añadió—, 

dicen mal 45 las cosas malas, si las dicen tal como efecti 
vam em e son.

—¡Sí, por Zeus!, así es precisam ente —replicó—, por 
lo menos cuando se refieren a gente mala; y tú, si descu» 
hacerm e caso, p rocura no ser uno de estos últim os, si no 
quieres que las personas de bien hablen mal de ti, pues 
c ien  ám ente Jas personas de bien hablan mal de lo» 
malvados.

— Y tam bién —agregó Eutidem o— hablan en grande 
de los grandes y calurosam ente de los acalorados, ¿no?

—}Ya lo creo! —apuntó Ctesipo— ...y fríam ente por lo 
m enos en el caso de los frígidos, así como frío 50 conside· 
ran su d iscurrir.

— ¡Pero tú me estás ofendiendo, Ctesipo!, exclamó 
DioDisodoro. [Me estás ofendiendo!

— jPor Zeus!, Dionisodoro, que yo precisam ente no 
—dijo—, porque te estimo; pero te aconsejo, como cama- 
rada, e interno persuad irte , que jam ás digas tan grosera* 
m ente en mi presencia que quiero la m uerte  de aquellos 
que más aprecio.

55 La expresión griega puede significar lan ío  «decir o hab lar inco
rrectam ente* (así la enciende Dionisodoro), com o «decir o hab lar mal de» 
(así la entiende Ctesipo).

«Insípido», El térm ino griego—que se opone al que acaba de em
plear Eutidem o—» os (ntencionadamenLe injurioso.



Como me parecieron  bastan te irritados el uno con el 285a 
nini, comencé yo a brom ear con Ciesipo y te dije:

Creo, Ciesipo, que tendríamos que aceptar lo que nos 
ilkcn los extranjeros, ya que nos lo ofrecen de buen g ra
tín, y no seguir discutiendo por una palabra. Si, en efec
to, conocen el modo de hacer m orirás* a tos hom bres, de 
muñera (al que de m alvados e insensatos los vuelven bue- 
iuih y sensatos, sea que hayan descubierto  ellos m ism os 
a «prendido de algún otro  esta  suerte  de destrucción y b 
m uerte que hace que destru ido quien sea malvado reapa
rezca transform ado en bueno; si, pues, conocen el modo 
dr hacer esto  —y es evidente que lo conocen, ya que rei
vindicaban para sí el arte, recientem ente descubierta, de 
linccr buenos a los malvados—, concedám osles entonces 
li* que piden: destrúyannos al m uchacho, con tal de que 
lo vuelvan sensato, y a todos nosotros, tam bién, con él.
Y si tenéis miedo vosotros, que sois jóvenes, hágase la c 
prueba conmigo, cual si fuese un cario  ” , pues yo, que 
«demás soy mayor, estoy dispuesto a co rrer el riesgo y 
me pongo en manos de Dionisodoro que está aquí presen
te, como lo haría  con la fam osa Medea de C ólqu ida5*:

17 Expresión proverbial. Entre los carios se recolectaron laníos n w -  
t enanos y esclavos, que sus vidas crao  poco estim adas. Cf. vol. 1, pág 
463, n. 8.

** Cólquida es la región deJ extrem o este de) m ar Negro, al su r  de 
lus m ontes caucásicos,, de donde era o rig inaría  Medea. Según la leyen
do, al regresar Medea a Yolco—ciudad de la Magnesia tesalia—, después 
de devolver la juventud a Esón, el padre  de su esposo Jasón, convin ién
dolo en un m ancebo floreciente, m ediante sus artilugios de cocción con 
hierbas m ágicas, «fue al palacio de Pelias y persuadió a las hijas que des
pedazaran y cocieran a su padre, prom etiéndoles volverlo a la juventud 
ron sus brebajes» (Apolodoro , J 9, 27). Pero Medea. vengativam ente, no 
empleó en esa ocasión sus artificios m ágicos y Pclias no volvió a la vida. 
La Ironía al estab lecer la vinculación con Dionisodoro es m anifiesta: se 
pone Sócrates en sus manos, pero ¿querrá  o sabrá Dionisodoro, después, 
cum plir los ritos m etam orfoseadores? Dos obras perdidas, una de Sófo
cles (Envenenadores) y o tra  de Eurípides (Peliades) se ocupaban del lema.



que me mate, y, sí quiere, que me haga cocer, o que en 
fin, haga de mí, si gusta, lo que desee: pero  que me trans
forme en bueno.

Y Ctesipo agregó:
—También yo, Sócrates, estoy dispuesto a ponem e en 

m anos de los extranjeros, incluso si quieren despellejar· 
d rne m ás aún de lo que están haciendo ahora, con tal de 

que mi piel no term ine sirviendo para  un odre, como la 
de M arsia s59, sino para la virtud. Sin embargo, este Dio* 
nisodoro cree que estoy ensañado con él; pero no lo es
toy, y únicam ente le contradigo aquello que no me pare
ce acertado  con respecto  a mí. Así, pues, mi querido Dio
nisodoro —dijo—, no llames ofender a lo que es contra
decir, porque ofender es o tra  cosa bien diferente.

Dionisodoro contestó:
— i Has hablado, Ctesipo, como si existiera el contra

decir!
β —¡Y por supuesto!, dijo* [Ya lo creo! ¿ 0  acaso tú, Dio

nisodoro, piensas que no existe el c o n tra d ec ir"?
—No eres tú, en todo caso —replicó—, quien podría 

d em ostrar que alguna vez has escuchado a dos hom bres 
contradiciéndose recíprocam ente.

—Es cierto  —dijo—, pero en cambio ahora m ismo es
cucho a Ctesipo que te está contradiciendo, Dioniso
doro

—¿Y te atreverías a d ar razón de ello?
—Por cierto  —contestó—.
—Pues bien —dijo—, ¿hay enunciados para  referirnos 

a cada una de las cosas que son?

** SNcoo, frigio que se aircvió  a desafia r a A polo en m úsica. Venci
do p o r  ¿sie, Apolo oolgó a M arsias de un alta  pino y Lo hÍ2o perecer des· 
pcl tejándolo. Cuenta H eródoto(V II 26) que en Ce le n e —ciudad Frigia— 
se veía colgada en form a de odre Ja piel de Marsias,

60 A r i s t ó t e le s  (Metafísica I024b32 y Tópicos 104b20) atribuye a An- 
tístenes la tesis de que «no es posible contradecir».

61 En la lectura sigo parte  de la con jetura  de Badham  y lo sugerido 
por W ilamowitz-M óllcndorff (v. en Introducción, «Nota sobre  el lexto»).



—Claro.
—¿Para decir de cada una que es o que no es?
—Para decir que es.
—Si recuerdas, Ctesipo —agregó—, hace un instante 286a 

demostramos que nadie dice algo que no es; en efecto, que
dó bien claro que nadie puede expresar con palabras lo 
que no es.

—¿Y qué hay con ello?, dijo Ctesipo. ¿Vamos por eso 
u contradecirnos menos lú y yo?

—¿Nos contradiríam os —argüyó— diciendo tos dos el 
enunciado de la m ism a cosa?, ¿o, m ás bien, en ese caso, 
no estaríam os diciendo lo mismo?

A c e p t ó .
—Pero cuando ni el uno ni el o tro  —añadió— dice el b  

enunciado propio de la cosa, ¿podríam os contradecirnos?
¿No sucede que ninguno de los dos ha hecho siqu iera la 
mínima mención de la cosa?

Admitió tam bién esto.
—Pero entonces, ¿nos contradecim os cuando yo digo 

el enunciado propio de la cosa y tú dices o tro  enunciado 
de o tra  cosa? ¿No sucede, entonces, que yo digo la cosa 
y lú, en cambio, no dices absolutam ente nada? ¿ Y el que 
no lo dice, cómo podría con tradecir al que lo h a c e 02?

Ctesipo quedó mudo. Yo, sorprendido por la argumen* 
tación, exclamé:

—¿Qué quieres decir, Dionisodoro? Ciertamente,.., pe
ro, ¡vaya!, este argum ento que ya he oído tan tas veces y c 
η tan tas personas no deja nunca de asom brarm e. Los se-

** Platón nunca m enciona a Amíste oes (excepto en la circunstancial 
c?numeración de los presentes a  la m uerte  de Sócrates, en Fedón 59bS).
Sin embargo, el lenguaje m ás preciso y técnica que em plea en estas li
ncas, como las (res casos con que ejem plifica la im posibilidad del con- 
Irndecir, coinciden exactamente con los testimonios que Alejandro de Afro
d i t a  nos transm ite  sobre A ntistenesy su tesis al com entar a Aristóteles. 
(V¿ase A. J. Fbstugj&rb, «Antislhenica», Revue das sciences Dhilos. el théol.
21 U932L 345-376, reproducido ahora  en É tudes de philasophie grecquc 
| París, 1971, pógs. 2ft3-3l4)del m ismo autor.)



guidores de Protágoras lo utilizaban frecuentemente y aun 
lo hacían o tros más antiguos que ellos. A mí, en particu
lar, siem pre me resu lla  sorprendente, porque no sólo re
futa a lodos los dem ás argumentos* sino que también se 
refuta a sí mismo Pienso que de ti, m ejor que de nadie, 
podré saber la verdad. En resum en, ¿es im posible — por
que a ello va enderezado el argum ento, ¿no?— decir lo fal
so?, pues cuando se habla, ¿se dice verdad o no se habla?

Aceptó.
d —Si es imposible decir lo falso, ¿es, en cambio, posi

ble pensarlo?
—Tampoco es posible —dijo.
—Entonces —agregué—, ¿no hay de ningún modo opi

nión falsa?
— No —contestó.
—Ni ignorancia ni hom bres ignorantes. ¿O qué habría 

de ser la ignorancia —si existiese—, sino precisam ente eso: 
engañarse sobre las cosas?

—Seguro —dijo.
—Pero eso no es posible —insistí.
—No —dijo.
—Pero, Dionisodoro, tú hablas por hablar, por el pla

cer de una paradoja, ¿o en verdad crees que no hay nin
gún hom bre ignóram e? 

e —¡Y bien, refútam e!, contestó*
—Pero, ¿cómo puede ser posible la refutación, según 

lo que sostienes, si ninguno se engaña?
—No es posible —interrum pió  Eutidem o.
—Ni pedía ahora yo una refutación —dijo Dionisodoro.

La doctrina  de) homo mensura de P rotágoras tam bién se refuta 
a si m isma, como lo dem uestra  Platón en Teeteio 17la-c. Cuenta Dióge- 
nes Labrcio(II[ 35) que «deseando Antístenes leer en público  uno de sus 
escritos, invitó a Platón a intervenir. Al p reguntarle  éste  sobre qué iba 
a leer, Anlfstenes le contestó que sobre la im posibilidad de la contradic
ción* Plafón preguntó: '¿Cómo puedes esc rib ir sobre eso?*, m ostrándole 
que el argum ento era  contradictorio*.



—¿Y quién podría pedir lo que no es? ¿Tú podrías?
—Ah..., E u tid em o 64 —dije—, estas sutilezas, aunque 

estén bien presentadas, yo ya no las com prendo en form a 
udecuada> sino que las capto, así, burdam ente. Y ahora 
tal vez haré una pregunta dem asiado vulgar, pero tú per
dóname. Dime: si no es posible engañarse, ni pensar lo fal· 2£7¿* 
so, ni ser ignorante, ¿tampoco existe la posibilidad de equi
vocarse cuando se hace algo? Al realizar una acción no 
es posible equivocarse en lo que se hace* ¿No habéis di
cho eso vosotros?

—Por supuesto  —dijo.
— Y he aquí, entonces —agregué—> mi pregunta vul

gar: si no nos equivocam os ni al ac tuar, ni al hablar ni al 
pensar, vosotros dos, ¡por Zeus!, si así son las cosas, ¿qué 
nos habéis venido a enseñar? ¿No afirm abais hace 
p o c o q u e  erais capaces de enseñar la v irtud  m ejor que 
nadie al que quisiera  aprenderla?

—Pero Sócrates —intervino Dionisodoro lom ando la b 
palabra—, ¿chocheas*  tú h asta  el punto  de recordar 
ahora lo que dijimos al comienzo —y tal vez si he dicho 
algo el año p a sa d o 67 ahora  lo reco rd arías—, y, en cam 
bio, no sabes qué hacer con los argum entos que usam os 
en este m om ento?

— Porque esos argum entos son muy difíciles —dije—r 
y es natu ral que así sean: {proceden de hom bres doctos) 
Tanto es así, adem ás, que resu lta  dificilísim o sacar algún 
provecho de lo ultim o que has dicho. ¿Qué quieres decir, 
Dionisodoro, con la expresión «no saber qué hacer»? Es c 
evidente que dices que no puedo refu tarlos, ¿no es cier-

64 En esta  y en las lincas anterio res, he seguido el texto establee!* 
do po r E. des Pla c es («Guthydcme, 28áeS-S»# Mélanges Entile Boisacq.
IJ rusel as, 1937, págs. 313-316) que responde más fielm ente a la tradición 
m anuscrita.

65 Cf. 273d*-9.
w «Eres un Cronos» dice el texto. E ra una expresión proverbial pa

ra indicar algo perteneciente a una época ya pasada.
«  Cf. 2 7 2 b l0 y  273e4-5,



to? Porque dime: ¿qué o tra  cosa puede significar la expíe* 
sión «no sé qué hacer con estos argum entos»?

—De lo que tú dices, sin em bargo, no sería  difícil sa
c a r  provecho —respondió—. Así quer con téstam e6*.

—Prim ero tú, Dionisodoro —repliqué.
—¿No quieres contestar?, dijo.
—Pero, ¿acaso es justo?
— jClaro que sí!, insistió.
—¿Y porq u é  razón?, pregunté. Evidentem ente,¿nopor 

o tra  que ésta: que has llegado aquí, con nosotros, ahora, 
como gran experto en la discusión y conoces cuándo se 

d debe con testa r y cuándo no? ¿Y en este m om ento no ha» 
de dar la mínim a respuesta, porque sabes que no se debe?

—Pierdes eJ tiem po en charla tanerías —afirm ó—, en 
vez de contestarm e. Hazme el favor» querido, obedece y 
contéstam e: a fin de cuentas estás de acuerdo en que soy 
un entendido.

— Y bien, debo obedecerte... —respondí—; es necesa
rio que lo haga, al parecer, ya que tú  ordenas. Pregunta, 
pues.

—¿Es por el hecho de que poseen un alm a por lo que 
los seres dotados de com prensión com prenden, o también 
com prenden los que no tienen alm a?

—Sólo los que tienen alma.
—¿Sabes tú de alguna expresión que tenga alm a?
—¡Por Zeus! De ninguna. 

e — ¿ Y entonces por qué hace un instante me pregunta
bas por la com prensión de mi expresión?

—¿Y qué o tra  cosa quieres que haya hecho —res
pondí—, sino equivocarm e por im becilidad? ¿O, tal vez, 
no me equivoqué y dije bien al a firm ar que las expresio-

** Dionisodoro no quiere co n tinuar la com prom etedora discusión 
sobre «no saber qué hacer*, que equivale a *no poder refutar»  y busca 
desplazar sobre el térm ino noéin, que puede co rresponder tan to  a «sig
nificar*, « tener sentido* (asi la em pleará Sócrates), com o a «com pren
der», «concebir» (así la usará  Dionisodoro).



ncs tienen significado? ¿Qué dices? ¿Me he equivocado o 
lio? Si no me he equivocado, ni siquiera tú, con todo tu 
*¡tberf podrás refutarm e, ni sabrás tampoco qué hacer con 
mi argum entación; si, en cambio, me he equivocado, en
tonces tu no te expresas bien, ya que sostienes que es im
posible equivocarse. Y esto no lo digo con respecto de lo 288a 
i|ue afirm aste hace un año... En fin, Dionisodoro y Euti- 
tierno —añadí—f parece que este razonam iento nuestro  no 
avanza, y, m ás aún, corre el riesgo, como en el viejo caso 
a n te r io r69 de caerse él mismo después de haber derrib a
do al contrincante, y para que ello no suceda, ni vuestro 
arle —que por añad idu ra  es tan asom broso p o r la p reci
sión en las palabras— ha sido capaz de encon trar un 
medio.

Intervino Ctesipo:
— /Asombrosas, si, son las cosas que decís, hom bres de 

Turios o de Quíos, o de donde y como os plazca ser llama- b 
dos! Por cierto, no os preocupa para nada el divagar.

Temí yo que volviéramos a las ofensas e in ten té  nue
vamente ca lm ar a Ctesipo, diciéndole:

—Ctesipo, lo que poco antes decía a Climas 70, te lo re
pito ahora a ti: no conoces que el saber de estos ex tran je
ros es algo asom broso. Pero ellos no han querido darnos 
una dem ostración en serio, sino que im itando a Pro
teo, el sofista egipcio, buscaji seducirnos con encanta
m ien tos71, Mas im item os nosotros a M enelao72 y no c 
dejemos ir a estos hom bres hasta que nos hayan reve
lado aquello de lo que en serio  se ocupan. Estoy conven-

*· Cf. 286c3-4~
7d CL 277d4 SS'
71 Proteo  era  una divinidad m arina, conocedora del porvenir, pero 

que se resistía  a com unicar su sab e r a los hom bres, iran&figun&ndose en 
Icón, dragón, pan tera, jabalí, ctc>

71 M enelao logra in te rrogar a Proteo (v. Odisea IV 465 ss.).



cido de que nos van a hacer ver en ellos algo realmente 
espléndido, una vez que empiecen a tom arse la cosa n i 
serio. Roguémosles, pues, incitém osles y supliquém oalci 
para que se nos revelen, Y me parece que yo, por mi par
te, he de ser, o tra  vez, quien ha de ab rir  el camino, mon 
Lrándoles con el ejem plo cómo los incito a que se nos rt> 
velen. Retom aré el lema donde Jo había d e jad o 71 e intcn· 

d taré exponer lo m ejor posible lodo el resto, para ver si lo
gro provocarlos y que, piadosos y com pasivos de mi e»» 
fuerzo y mi seriedad, tam bién ellos em prendan las cosa* 
seriam ente.

—Y tú, Clinias —dije—, recuérdam e dónde lo habla
mos dejado. Me parece que más o menos en este punto; 
habíam os, finalm ente, aceptado que era necesario  filoso
far, ¿no es cierto?

—Sí —contestó.
—Y la filosofía era adquisición de conocim iento, ¿no 

es así?, agregué.
—Sí —dijo.
—¿Cuál será entonces el conocim iento que haríam os 

e bien en adquirir?  ¿No es sim ple la respuesta? ¿Aquel que 
nos servirá?

— ¡Por supuesto!, dijo.
—¿Y nos serviría de algo si supiésemos reconocer, yen

do y viniendo, en qué lugar de la tie rra  está  sepultada la 
m ás grande cantidad de oro?

—Tal vez —contestó,
— Pero antes —dije—f habíam os dem ostrado acabada

m ente que ningún beneficio resu lta  de poseer iodo el oro 
del mundo, aun si lo tuviéram os sin fatiga y sin excavar 
la tierra; y si hasta supiésem os transfo rm ar las piedras

289δ en oro, tampoco de nada serviría sem ejante conocim ien
to. Pues si no sabem os hacer uso del oro, quedó claro que



ninguna utilidad  podrem os obtener de él. ¿O no te acu er
da* ?. dije.

—Me acuerdo muy bien —respondió.
— Y ninguno de los oíros conocim ientos parece tener 

nulidad alguna, ni el crem atístico, ni el del médico, ni, en 
mima, ningún oiro  que sepa, si, p roduc ir algo, pero no 
wmir, en cambio, lo que produce. ¿No es asi?

Estuvo de acuerdo.
—Ni si hubiera un conocim iento ta) que hiciera a los 

h o m b r e s  inm ortales, pero que no supiera después hacer b 
n*o de esa inm ortalidad, tam poco de él resu ltaría  utili- 
dticl alguna, sí debemos atenem os por lo menos a las con- 
i luxiones que antes habíam os establecido.

Estuvimos de acuerdo en todo esto.
—Necesitamos, por tanto, mi querido jovencito, —di-
, un conocim iento en el que estén reunidos, a la vez, 

l«nto el p roducir como el saber u sa r eso que se produce.
—Evidentem ente —dijo.
—Sin em bargo —agregué—, aun cuando fuésemos há

biles fabrican tes de liras, estaríam os muy lejos de ser po
n ed o res  de ese conocim iento que dijimos. Aquí, en efec- c 
U», aun siendo el mismo el objeto, d iferen te es, por un la
do, el arte  que produce y diferente, por el otro, aquel que 
hace uso; difieren mucho en tre  sí, en efecto, el arle  del 
t jiie  fabrica las liras y el de] que las toca, ¿no es c ien o ?

Admitió que sí.
—Tampoco, evidentemente, es el arte  de producir flau

tas el que necesitam os: estaríam os en el m ism o caso que 
i*l anterior*

Asintió.
—Pero, [por los dioses!, exclamé, si aprendiésem os el 

arle de hacer discursos, ¿no sería acaso ése el que tendría
mos que ad q u irir para ser felices?

—Yo creo que no —contestó Clinias.
—¿De qué prueba te vales?, pregunté. d



— Yo veo —dijo— que algunos au tores de discursos nn 
saben hacer uso de los propios d iscursos que ellos mU 
mos preparan, al igual que los fabrican tes de liras no »u 
ben hacer uso de ellas; y tam bién sucede aquí que otro», 
en cambio, son capaces de hacer uso de los discursos qu* 
aquéllos hicieron, pero son incapaces de escribirlos, B* 
evidente, pues, que, asimismo, con respecto de los discur· 
sos, una cosa es el arte  que produce y o tra, diferente, el 
que hace uso.

—Me parece —dije— que nos das una prueba satisiac· 
lo ria  de que no es ju stam en te  este arte  de com poner di»· 
cursos aquél cuya posesión podría a uno hacer feliz. Y, 
sin em bargo, yo creía que en él, con toda probabilidad, 
tenia que habérsenos revelado ese conocim iento que ha
ce tiempo andam os buscando, porque, en efecto, esto» 
hom bres, los que hacen discursos, cuando me encuentro 
con ellos, Clinias, me resultan extraordinariam ente sabio» 
y su a rte  m aravilloso y sublime. Por lo dem ás, no hay de 
qué asom brarse: sem ejante a rte  es, si bien pequeño, sólo 
una parle  del arte  de los encantam ientos, aunque inferior 
a él. El de los encantam ientos, en efecto, consiste en en
cam ar serp ien tes tarán tu las, escorpiones y o tras bes
tias y en cu ra r enferm edades, m ientras que éste persigue 
eJ encarnam iento y persuasión de los m iem bros de un ju 
rado, una asam blea o cualqu ier o tro  tipo de gente re
unida 7i. ¿O te parece a ti de o tro  modo?, dije.

—;Nol, exclamó, me parece que es como tú dices.
— Y entonces —proseguí—, ¿a dónde nos hemos de di

rigir? ¿A qué oiro  arte?
—Yo no sé dónde —dijo.
Yo creo, en cambio, que lo he encontrado —dije.
—¿Cuál es?, preguntó Clinias.

74 Los griegos conocían a tos encantadores de serp ien tes {cf. Repú· 
blica 358b3)>

75 Cf. Proíágoras 3l5a8-9, para la vinculación de) a rte  de com poner 
d iscursos con ei de los encanlam icntos.



—La estra teg ia  —respondí—; me parece que es, más b 
que ningún otro, aquel que si uno lo posee es feliz.

—A mí no me parece.
—¿P o rq u é? , le pregunté-
—Porque ése es, en realidad, un arte  de cazar hombres.
—¿ y qué?, dije.
— Ninguna de las arles relativa a la caza —respondió— 

vil más allá de cazar o ca p tu ra r \  y una vez que la gen- 
i r  ha capturado lo que era objeto de su caza, no sabe qué 
uso hacer de él. Tam o es así que los cazadores y pescado- 
i i*s eni regan sus presas a los cocineros, y, a su vez, los geó- 
mi'i ras, asirónom os y m aestros de cálculo — pues también c  
rllos son cazadores, ya que, en efecto, no producen sus fi
guras, sino que se lim itan a encon trar las que existen—, 
i orno tam poco saben qué uso hacer de ellas, sino sólo ca- 
/tirlas, entregan lo que han hallado a los dialécticos,7 pa- 
i n que lo utilicen. Por lo menos> asi proceden quienes, de 
entre estos últim os, no han perdido por com pleto la 
i nbeza.

—¡Muy bien, mi querid ísim oe inteligentísim o Clinias!, 
exclamé. ¿Y es realm ente así la cosa?

—¡Por supuesto! Y lo mismo vale con los estra tegas 
dijo—, que, cuando han tom ado una ciudad o un ejérci- 

l o, los confian a los hom bres de estado —ya que ellos, por d  
*1, no saben qué uso hacer de lo que han cap turado—, así 
rumo los cazadores de codornices entregan las presas a 
los que se dedican a su c r ía ’15. De modo pues —conti
nuó—, que si necesitam os un a rte  que sepa también ha-

76 Es decir, no produce el objeto, que era  u d o  de los requisito* del 
runocim íenio buscado (cf. 259b5~6).

77 No designa aquí, como en Menón (75d) al que sabe conducir há
bilm ente una discusión, sino que tiene el significado platónico fuerte  de 
lllósofo, el que es capaz de aprehender los princip ios (cf. República 533b 
v S8.)«

La cría de codornices para som eterlas a competencias entre ellas 
nc hobia vuelto entonces, en Atenas, casi una verdadera m anía (cf. Leyes 
’/HOlvc y Alcibíades i  120a).



291 a

cer uso del objeto que ha adquirido, por haberlo producl· 
do o por haberlo cazado, y si sólo un a rte  tal nos hará di· 
chosos> entonces el que buscamos —concluyó— no serA 
el a rte  del estratego, sino otro.

Crit. — ¿Qué estás diciendo. Sócrates? ¿Ese joven hn 
bló así?

Sóc. — ¿No lo crees, Critón?
C r i t . —  ¡Por Zeus que no! Pues en mi opinión, si ver

daderam ente pronunció esas palabras, no tiene él neceül· 
dad para su educación ni de Eutidem o ni de ningún otro,

Sóc. — Entonces».», ¿habrá sido, ¡por Zeus!, Ctesipo el 
que las dijo y yo no me acuerdo bien?

C r i t . — ¡Pero de qué Ctesipo me hablas!
Sóc. — Por lo menos estoy seguro de esto: ni Euiide* 

mo ni Dionisodoro dijeron esas palabras. ¿H abrá sido, nil 
b ienaventurado Critón, algún ser su p erio r* , alli presen· 
le, quien las pronunció? Porque, en efecto, yo las escu* 
ché.,>. estoy seguro.

C r it . — Sí, ¡por Zeus!, Sócrates, creo que pudo habci 
sido alguno de los seres superiores... ¡y muy superior! Aho 
ra bien, después de eso, ¿continuasteis en la búsqueda? 
¿E ncontrasteis e) a rte  que buscabais o no lo encon
trasteis?

Sóc. — ¿Y dónde encontrarlo..., querido? Éram os máh 
bien ridículos: como los chiquillos persiguiendo alondra», 
Creíamos a cada m om ento e s ta r  a punto de a fe rra r uno 
de esos conocim ientos y siem pre, sin embargo, se nos e»· 
cabullía. ¿Para qué repetirle  las m uchas cosas que se di* 
jeron? Arribamos, por ultimo, al arte regio ω y examinán
dolo a fondo, para ver si era aquel que produce la felici
dad, he aquí que, como si hubiésem os caído en un labe
rinto, creyendo que habíam os alcanzado su fjn, nos halla* 
mos, en cambio, después de haber dado una vuelta para 
no llevárnoslo por delante, con que estábam os de nuevo

79 A lg u n a  divinidad o d&imon. Cf, Sofista  216b4.
Cf» Político 259b I su.



ιίι el punto de partida de n u estra  indagación y en las mis- c 
mas condiciones que al principio de nuestra búsqueda.

Ciut. — ¿Cómo os sucedió eso> Sócrates?
Sóc. — Te lo explicare. Creimos que la política y el a r 

le regio 1,1 eran  lo mismo.
Crit. — ¿Y entonces?
Sóc. — Creimos que tanto  el a rte  del estratego como 

los otros entregaban a ése el m anejo de los productos, de 
los cuales ellos m ismos son los artesanos, como si fuese 
v\ único que sabe utilizarlos. De modo que nos parecía cia
to que era ése el que buscábam os, el que es causa del bie
nestar del Estado, y que, precisam ente, él solo, al decir 
del yambo de Esquilo está sentado «en la popa de la d 
κ iudad», gobernándolo todo y dirigiéndolo lodo para que 
iodo sea útil.

C r i t . —  ¿ Y  no os pareció bien, Sócrates?
Sóc. — Lo juzgarás tú mismo, Critón, si quieres escu- 

rhar lo que nos sucedió a continuación. Comenzamos de 
nuevo nuesiro  examen más o.menos así: «Y bien, este a r
le regio, que todo lo dirige., ¿nos produce algún resu lta 
do, o no?» «Sin duda —nos dijimos el uno al otro—.» ¿ No e 
responderías eso tam bién tú, Critón?

C r i t .  —  Sí.
Sóc. — ¿Y cuál d irías que es su resu ltado? Por ejem 

plo, si yo te preguntase qué resu ltado  produce la m edici
na, al dirigir todas las cosas que dependen de ella, ¿no 
me contestarías que es la salud?

C r it . — S í.
Sóc. — Y a  propósito  de tu arte , Ja agricu ltura *l, que 

dirige todo lo que le concierne, ¿qué resultado produce? 
i No me vas a decir que produce el alim ento que surge de 292# 
lu tierra?

111 Posible alusión a Protágoras. Cf. Protágoras 3l8c5 ss. 
ri* Los siete contra lebas, vv. 2 y 760·].
M Se desprende, pues, que Critón poseía o, por lo menos, trab a ja 

ba cam pos. Más adelante  se habla de sus negocios (304c).



Ckir. — [Claro que sí!
Sóc. — ¡Ah...! Entonces el a rte  regio, que dirige UjiJii 

lo que le concierne, ¿qué produce...? Tal vez no te es (Ai II 
responder.

Crít. — ¡Por Zeus!, que no. Sócrates.
Sóc. — Y tam poco lo era para nosotros, Critón. Peni 

por lo menos esto lú lo sabes: si es el que buscamos, nr 
cesariam ente liene que ser algo útil.

Crjt. — Por supuesto.
Sóc. — ¿Y debe, por lo tanto , ofrecem os algún bien/
C»rr. — N ecesariam ente, Sócrates. 

b Sóc. — Un bien que, según convinimos Clinias y yo hu 
ce poco, no puede ser o tra  cosa que un cierto  conocí 
miento.

C r ít . —■ Asi habéis dicho.
Sóc. — Por lo tanto, esos otros resultados, que se po 

dría decir propios de la política —y que serían muchon, 
como, por ejemplo, lograr que los ciudadanos fuesen ri* 
eos, libres y pacíficos—, todos ellos, digo, ya se ha mos
trado  que no son ni buenos ni malos; en cambio, era  me* 
nester que este arte  hiciese sabios a los ciudadanos y 
partícipes del conocimiento, si en efecto quería conver 

c i irse en el único arre que, siendo útil, b rindase  ademá» 
felicidad.

Cujt. — Eso es. Por lo m enos así habíais quedado de 
acuerdo, según lo que nos ha referido.

Sóc. — ¿Pero hace en verdad el arte  regio sabios y bue
nos a los hom bres?

Crít. — ¿Y por qué no, Sócrates?
Sóc. — ¿Pero a todos los hace buenos, y en todo...? ¿Y 

ese a rte  enseña cualquier tipo de conocim iento, el del za
patero, el del ca rp in tero  y todos los dem ás?

C r í t . — No creo, Sócrates. 
d Sóc. — Entonces, ¿qué conocimiento nos da? ¿Qué uso 

harem os de él? No debe producir ninguno de los resu lta
dos que no son ni malos ni buenos, ni debe sum in istrar



Mlngún conocim iento que no sea o tro  que el propio. ¿Se- 
i pinos capaces de decir, en fin, cuál es y qué uso podemos 
Imecr ele él? ¿Q uieres que digamos, Critón, que es aquel 
ron el que hacemos buenos a los dem ás?

C r i t . — De acuerdo.
Sóc. — ¿Pero con respecto a qué serán buenos para no- 

mHros? ¿Con respecto a qué serán útiles para nosotros?
/O lendrem os que decir todavía que hará buenos a o íros,
V rsios oíros* a su vez, a o íros w? En suma, con respecto e 
a qué han de ser buenos, no lo vemos por ningún lado, des- 
ilr el m om ento que hemos desacreditado los que se sue
len decir que son los resultados de la política. No nos ca
ite sino rep etir Literalmente el proverbio «Corinlo, hijo de 
/ r u s » 45, y, como decía, estam os tan lejos como al princi
pio, o más aún, de saber cuál es ese conocim iento que po- 
ilr/i b rindam os la felicidad.

C r jt . — ¡Por Zeus!, Sócrates, parece que os habíais me- 
i Ido en un bonito atolladero.

Sóc. — Así es, Critón, y hasta yo mismo, cuando me vi 293a 
h(rapado en sem ejante atolladero, pedí a gritos la ayuda 
tic los extranjeros, invocándolos como si fueran Dioscu- 
i o s  para que nos salvaran, a mi y a mi joven com pañe
ro, de esa tercera oleada del argum ento, y se esforzaran 
por todos los medios en dem ostram os seriam ente cuál es 
ese conocimiento con cuya posesión podíamos tran scu rrir 
bien el resto de la vida.

C r it . — ¿Y.. ? ¿Os lo quiso dem ostrar Eutidem o?
Sóc. — ¿Y cómo no? Comenzó, además, mi amigo, con 

ni re de hom bre muy superio r a hab lar asi:

M Cual si fuese una transm isión de bondad de los unos a Jos o íros 
i orno resu ltado  de la política.

M Dicho que se aplicaba a todo tipo de vana repetición. Un escolio
iiI (JiA)ogo (G. Ch. G rb e n b , S c h o l ia  Pla tónica ,  A m er Phílol. Assoc>, I938> 
pAg. 123) explica su origen en la incansable reileración de irasc  por 
p iu le  de c ie n o  em bajador de Corinto enviado a Megara.

K6 Los Dioscuros, C ástor y Pólux, eran divinidades protectoras In- 
•adas, particu larm ente, por los m arinos en momentos de peligro.



b — ¡Oh Sócrates!, este conocim iento acerca del c u ü ! hit 
ce un buen rato que andáis en dificultades —dijo—, ¿dp 
bo enseñártelo  o bien dem ostrarte  que ya lo posees?

^¡D ichoso  de ti, Eutidem o!, exclamé. ¿E res capaz di» 
ello?

— ¡Por supuesto!, contestó.
—Entonces, dem uéstram e, ¡por Zeus!, que ya lo poseo. 

Para un hom bre de mi edad, eso es m ucho m ás fácil que 
aprenderlo.

— Veamos, pues —dijo—; contéstam e: ¿hay algo que 
conoces?

—Por cierto  —dije—, m uchas cosas, aunque de poca 
monta.

—Es suficiente —dijo—. ¿Crees que es posible que unn 
c cosa que es no sea aquello que es?

—No, ¡por Zeus!
— Entonces —agregó—, ¿tú  conoces algo?
—Sí.
—Y si conoces algo, ¿eres alguien que conoce*7?
—Por cierto  — dije^-, conozco precisam ente eso.
—No im porta, Pero, ¿no es inevitable concluir que tú 

conoces todo, si eres un conocedor?
—¡Por Zeus!, no —dije yo—, pues hay m uchas cosas 

que yo no conozco.
—Entonces, si hay algo que tú no conoces, tú no  eres 

un conocedor.
— No lo soy de esa cosa en particu lar, querido —le 

contesté.
—¿Y es por eso menos cierto  —dijo— que tú no eres 

un conocedor? Hace un instan te  decías que eras un cono
cedor, Así sucede que tú mismo, por un lado, eres lo que

*7 La falacia que se p repara  aquí está basada en el equívoco esta* 
blecido po r E utidem o en tre  una noción relativa y o tra  absoluta; el des
p lazam iento significativo se da en tre  «conocer algo» y «alguien que co
noce» o «conocedor» (entendiendo que conoce todo). Para el resto  del ar* 
gumeniOj véase n. 32.



tfrrs y, por el otro, en cambio, no lo eres, y al mismo tiem- 
|in y con respecto a lo mismo d

Admitámoslo, E utidem o—respondí—, porque, como 
u va  el proverbio, «todo lo que tú digas está  siem pre bien 
illcho» * Pero, ¿cómo sé que poseo ese conocimiento que 
buscamos? Puesto que es im posible que una misma cosa 
*ni y no sea, si conozco una cosa, las conozco Codas —en 
«tírelo, no podría al m ism o tiempo ser alguien que cono- 
te  y alguien que no conoce—; y puesto  que las conozco 
todas, poseo tam bién ese conocimiento. ¿No es esto lo que 
quieres decir, y no consiste en ello tu  sagaz argum ento?

— ¡Pero tú mismo te estás evidentemente refutando, Só- e 
( íaíes!, dijo.

—¿Qué? ¿Acaso no estás tú  tam bién, Eutidem o, en la 
misma situación?, agregué. Porque yo personalm ente, 
m ientras me encuentre contigo y con este Dionisodoro, 
mente d ilec ta90, sea cual fuere la suerte que corra, no me 
lie de quejar de ella en absoluto. Pero, dime: ¿no es cierto  
que vosotros algunas cosas Jas conocéis, y o tras, no?

—De ninguna m anera, Sócrates —dijo Dionisodoro.
—¿Qué queréis decir?, pregunté. ¿Entonces no cono- 

U’is nada?
—Al con trario  —dijo.
—¿Entonces conocéis todas —agregué—, puesto que 294a 

conocéis alguna?
—Todas —dijo—, y tam bién tú r pues si conoces por lo 

menos u n ar conoces todas.
—¡Oh Zeus!, dije. \Qué asombroso! ]Qué m aravilla he

mos hallado! ¿Y tam bién lodos los o tros hom bres cono
cen todo..,, o no conocen nada?

■* Es decir, al conocimiento. Adviértase que ésia es una formulación 
muy precisa del princip io  de no contradicción, (Compárese con R epúbli
ca 436b8-437a9.)

w El núcleo del proverbio es kúid pánta  «todas las cosas son 
herm osas >►.

Expresión hom érica (Jlfada V íll 281).



—Es claro que no puede s e r — respondió— que conu# 
can algunas cosas y no conozcan otras, y que sean al mi» 
mo tiem po conocedores ν no conocedores.

—¿Y entonces qué?, dije yo*
—Todos conocen todo —dijo—, con tal de que conoi 

can una sola cosa. 
b — ¡En el nom bre de los dioses!, exclamé. Y me e x p ir  

so así, Dionisodoro, porque es evidente que ya estáis pro» 
cediendo seriam ente, cosa que no sin dificultades he lo* 
grado que hicierais. Vosotros dos, ¿conocéis realmente to
do...? Por ejemplo, el a rte  del carp in tero  y del zapatero?

—Por supuesto —contestó.
—¿Y sois capaces tam bién de rem endar los zapatón·/
*—Sí, (por Zeus!, y tam bién de ponerles suelas.
—¿Y tam bién sabéis cosas de esta  índole, como cuán· 

tas son las estrellas y los granos de arena?
—Por supuesto  —dijo— , ¿o crees que no habríamo» 

contestado que si?
Ctesipo tomó )a palabra. 

c —¡Por Zeus!, Dionisodoro —dijo—, dame alguna prue
ba de esto para que pueda persuadirm e de que ambos, 
efectivam ente, decís la verdad.

—¿Cuál te he de dar?, dijo.
—¿Sabes tú cuántos dientes tiene Eutidem o y sabe és

te cuántos tienes tú*'?
—¿ No te basta —dijo— haber oído que nosotros cono

cemos lodo?
—No me digas eso —contestó—, sino dad respuesta só

lo a la pregunta y dem ostradnos am bos que decís la ver
dad. Si nos decís, pues, cada uno de vosotros cuántos dien
tes tiene el o tro  y evidenciáis, así, conocerlos —nosotros 
los com probarem os luego contándolos—, entonces os cree* 
rem os tam bién acerca de las dem ás cosas.

Los dos sofistas eran  v iejos.(cf 272b9) y sus dientes, seguram en
te, no muy num erosos.



Pero, pensando que se estaban burlando de ellos, no d 
M ccp taroD  som eterse a la p rueba como tam poco deja- 
muí de repetir, en ocasión de cada pregunta de Ctesipo, 
i|iie ellos conocían todas las cosas. Ctesipo, en efecto, sin 
ningún tipo de reservas, term inó haciéndoles cualquier 
pregunta, aun las m ás indecorosas, para ver si las cono- 
rínn. Y ellos, im pertérritos, las e n fren tab a n ÍJ, convenci
dos de su saber, como jabalíes que se lanzan a recib ir el 
Uolpe, al punto  que hasta y o  mismo, Critón, me vi forza
do por la incredulidad a preguntarle, finalm ente, a E u ti
demo si Dionisodoro sabia tam bién danzar, y  este últim o e 
me contestó: «por supuesto».

—Pero no ciertam ente —dije— a sa lta r sobre las es
padas ni a g irar sobre una rueda a tu edad. ¿No ha
brás ido tan lejos con tu  saber?

—No hay nada que no conozca —respondió.
—Y —dije— ¿conocéis todo ahora o lo habéis conoci

do siem pre?
—Siem pre —me respondió.
—¿También cuando erais niños y recién nacidos cono

cíais todo?
Ambos dijeron que sí al m ism o tiempo.
A nosotros, sin embargo, la cosa ños parecía increíble. 295a 

Butidemo, entonces, dijo:
—¿No lo crees, Sócrates?
—No. Sólo que —agregué— parece que vosotros sois 

sabios.
—Si estás dispuesto  a con testa r mis preguntas —di

jo—, me encargaré de dem ostrarte  que tam bién tú re 
conocerás en ti m ismo este asom broso conocimiento.

w Siem pre evitaban los extran jeros sa lir de un plano puram ente  
verbal·

w Expresión hom óríca (¡Hada XIII 337).
94 Para estos ejercicios de acrobacia, vóase J eno po nte , Banquete  II

II y V il 2-3.



—Nada me agradaría tanto —repuse— como vermr i* 
Futado en esto. Porque sí hasta ahora no me he dado cuun 
ta de ser sabio, y tú me vas a dem ostrar que conozco tu 
do, y que siem pre he conocido, ¿qué m ayor prodigio qut 
éste podría encon trar yo en toda mi vida?

—Contéstam e, pues —dijo. 
b —Interrógam e, que te responderé,

—Pues bien, Sócrates —dijo—, ¿eres tú conocedor df 
algo, o no?

- S í .
—¿ Y eso por lo cual eres un conocedor, es eso mismu 

por lo cual tam bién conoces, o conoces por medio de otre 
cosa?

—Es eso mismo por lo cual soy un conocedor. Creo qu? 
te refieres al alma, ¿o no esiás hablando de ella?

—¿No te da vergüenza, Sócrates?., exclamó. Siendo tú 
el interrogado, te atreves a preguntar.

—Es cierto  —dije—, pero, ¿cómo debo hacer? Yo pro· 
cederé ta) como tú ordenes. Pero cuando no sé lo que pre
guntas, ¿me ordenas entonces que conteste igualmente sin 
que te pida explicación?

£ —Si tú com prendes de algún modo lo que digo —afir
mó.

—“Sí —respondí.
— Y bien, contéstam e entonces según lo que com

prendes.
¿Cómo? —dije—. Si tu me preguntas pensando en una 

cosa y yo por mi parte  com prendo otra  y, después, te con
testo según lo que com prendí, ¿te es suficiente que yo no 
te responda nada de la cuestión?

—A mí, sí —dijo—, pero a ti no, me parece.
—Yo* ¡por Zeus! —afirm é—, no contestaré si antes no 

he aclarado la pregunta.
—Es que tampoco contestarás nunca a lo que crees ha

ber entendido, porque pierdes el tiempo en charlatanerías 
y eres más viejo de lo debido.



Me di cuenta entonces de que estaba fastid iado con- d 
litigo por las observaciones que hacía a sus preguntas, 
m ientras que él quería a trap arm e envolviéndom e en las 
»eiles de sus palabras. Y me acordé de Cono que tam 
bién se fastid iaba conmigo cuando yo me em pecinaba, y 
ilcHpués se ocupabaYnenos de mí, considerándom e inca- 
pH/. de aprender; y puesto  que bab ia  decidido frecu en ta r 
hunbién las lecciones de este hom bre, me pareció conve
niente ceder, no fuera que, juzgándom e un torpe, se ne- 
llura a aceptarm e. De modo, pues» que Je dije:

—Si te parece que hay que proceder así, Eutidemo, que e 
m s i  se proceda; t ú  sabes d iscu tir m ejor que yo, que soy un 
profano en este arte. Pregunta, pues, de nuevo, desde el 
romienzo.

—Y tú contéstame, de nuevo, desde el comienzo —dijo. 
¿Conoces )o que conoces po r medio de algo, o no?

—Sí —dije—, por m edio del alm a.
— ¡Otra vez éste m e contesta m ás de lo que se le pre- 296a 

tfunta! ¡Yo no te pregunto por m edio de qué cosa, sino si 
conoces por medio de algo!

—Contesté más de lo que debía —dije—, por ignoran
cia, Discúlpame. Te responderé ahora con toda sim plici
dad, que conozco lo que conozco por medio de algo,

—¿Y —preguntó— siem pre por medio de eso mismo 
o, a veces, por m edio de eso y, a veces, por medio de o tro?

—Siem pre, cuando conozco ** —dije—, es por m edio 
de eso.

—¿Pero no term inarás nunca —exclamó— de hacer 
agregados?

—Temo que este «siempre» nos engañe.
—No a nosotros —repuso—; en todo caso, a ti. Vuelvo b 

a preguntarte: ¿conoces siem pre po r m edio de eso?

«  Cf, 272c2*
H Los «agregados» o precisiones que intercala Sócrates son, Justa 

mente, aquellos que hacen evidente la falacia.



—Siem pre —dije—, ya que hay que quitar el «cuando·
—Conoces, entonces, siem pre por medio de eso. Y il 

siempre conoces, ¿conoces algunas ccxsas por medio de om 
por lo que conoces y o tras  por medio de o tra  cosa, o lo 
das por m edio de eso?

—Todas ^  por m edio de eso —dije yo—* las qu* 
conozco,

—¡Ahí está —exclamó— otra  vez el agregado!
—E stá bien —afirm é—, qu itaré  «las que conozco»,
—No hace falta que quites nada. No te estoy pidiendo 

c ningún favor. Sólo contéstam e esto: ¿serías capaz de co 
nocer la totalidad, si no conocieses todas las cosas?

—Sería un portento  —repuse.
Y él dijo:
—Agrega entonces ahora lo que quieras, pues ya han 

adm itido que conoces la  totalidad
—Así parece —dije—, porque si el agregado «las que 

conozco» no tiene ningún valor, entonces yo conozco 
todas.

—Y tam bién has adm itido que conoces siem pre por 
m edio de eso por lo que conoces» sea «cuando conoces», 
sea de cualquier o tra  m anera que te plazca, pues has ad
m itido que conoces siem pre y todo a la vez. Es, por tanto, 
evidente que tam bién siendo niño conocías, y cuando na· 

d  c is i t  y cuando fu iste engendrado; y hasta  an tes de ser tú 
mismo generado, y de que lo fueran  el cielo y la tierra, 
conocías todo, sí es c ien o  que siem pre conoces.

97 El sofism a se basa en el significado de «lodo» ( -  «todas las co* 
sas», pojita). Sócrates aclara  que p o r *Lodo* eo tiende todo lo que conoce; 
Eutidem o presupone, en cam bio, todo lo que es posible conocer. Frente 
a  los reparos de Sócrates, recu rre  a la fórm ula «serías capaz de conocer 
la totalidad (ápanta)·, para  buscar el mismo equivoco.

98 El sofism a se reduce a las siguientes proposiciones: no se puede 
conocer la to ta lidad  (como un todo global) sin conocer codo (como p lu ra
lidad de partes). Sócrates, al con testar negativam ente la pregunta  ante
rior, adm ite conocer la totalidad y, por lo tanto, conoce tam bién las par
tes, o sea, todo.



— Y, ¡por Zeus!, lú siem pre —agregó—, conocerás, y 
» tmoccrás la to talidad  de las cosas, si asi yo lo quiero  Λ.

-¡O jalá  lo quieras —respondí—, venerado Eutidemo!,
*1 realm ente dices la verdad. Pero no confío del todo en 
«iuc seas capaz de ello, a menos que se una a tu  querer 
ni de tu herm ano Dionisodoro, aquí presente; así tal ve2 e 
pudrías... Pero, decidm e los dos —agregué—: con respec
to de o tras cosas no sab ría  en efecto cómo d isp u tar con 
vuMotros —hom bres de tan  prodigioso saber—, para  de
m ostrar que no conozco todo, desde el m om ento que vo- 
uniros afirm áis que sí lo conozco; pero, cosas como éstas, 
lUiiidemo, por ejemplo, que «los hom bres buenos son in
justos», ¿cómo puedo pretender yo conocerlas? Dime, por 
Invor, ¿las conozco o no las conozco?

—Por cierto  que las conoces —respondió.
—¿Conozco qué...?, exclamé.
—Que los buenos no son injustos.
—Desde luego, eso ya lo sé —dije— , y hace rato. Pero 297a 

fio es lo que te pregunto, sino dónde aprendí yo que «los 
buenos son  injustos»,

—En ningún lado —intervino Dionisodoro.
—Entonces esto es algo que no sé —dije,
— ¡Ten cu idado —dijo E utidem o d irig iéndose a 

Dionisodoro—, me echas a perder el argum ento!, porque 
así resu lta rá  que él no conoce, y entonces que es, al m is
mo tiempo, un conocedor y un no conocedor.

Dionisodoro se ruborizó.
—¿Qué estás diciendo, Eutidemo?. pregunté. ¿No te pa- b 

rece correcto  lo que afirm a tu hermano, que lo sabe todo?

99 Es decir: de! argum en tar de Cutidem o depende que Sócrates co
nozca. Debe señalarse, adem ás, que las palabras aquí pronunciadas por 
Hutidezno son las que más se aproxim an a la tesis que Platón a tribuye 
n Eutidem o —suponem os que se tra ta  de la m ism a persona (v. n. 6)— en 
el Crálilo 386d3 ss. La tesis, que no figura en nuestro  diálogo, es la si
guiente: «todas las cosas se corresponden con todas las cosas siem pre 
y a la vez».



—¿H erm ano...?, ¿lo soy acaso de Eutidem o?, se apre
suró  a decir Dionisodoro.

Entonces yo repuse;
— Dejemos eso, querido, hasta que Eutidem o m e haya 

enseñado que conozco que los hom bres buenos son injus» 
tos..., y no me prives de esa enseñanza,

— ¡Huyes, Sócrates!, exclamó Dionisodoro, y no quie
res responder.

—N aturalm ente —dije—, si soy m ás débil que uno 
solo de vosotros, ¿cómo no voy a h u ir frente a dos 

c juntos ,0°? Muy lejos estoy, adem ás, de valer lo que H era
cles, que no pudo, a un tiempo, luchar contra  la H idra 
—una sofista fem enina que, g racias a su saber, si al
guien le cortaba una cabeza de su argum ento, hacía bro
ta r  m uchas o tras  en lugar de aquella— y contra  cierto 
c a n g re jo 101, sofista tam bién él, llegado del m ar y recién 
desem barcado, según creo IOT. Y como éste  lo ato rm enta
ba así, del lazo de la izquierda ID1, con sus palabras, quie
ro decir con sus m ordeduras, llamó en auxilio a su sobri- 

d no Yolao, que le prestó  conveniente ayuda. Pero mi 
Yola o ι<μ, si viniera, más bien h aría  lo contrario .

—Me dirás, por favor, cuando hayas term inado tu  re
lato —preguntó Dionisodoro—, si acaso era Yolao más so
brino de Heracles que tuyo.

—Lo m ejor que puedo hacer, Dionisodoro, es respon
derte  —dije—, porque efectivam ente no cesarás de pre-

100 Alusión al proverbio *ni el mismo Heracles puede con ira dos» 
(cf. Fedóti 89c5)*

101 En el segundo de los trabajos de Heracles, «un cangrejo enorme 
ayudó a la Hidra mordiendo el pie de Heracles. Por eso lo mató y llamó 
en su ayuda a YoJao... quien quemó las raíces de las cabezas con los (izo· 
nes impidiendo que resurgieran» (A p o l o d o r o , II 5).

10i Se refiere al recien le regreso a Atenas de los extranjeros (cf. 
27lb-c y 272b).

i0J Dionisodoro estaba sentado a la izquierda de Sócrates (cf. 27lb6 
y n. 21), de modo que él sería el cangrejo y Eutidemo la Hidra.

104 Podría tratarse de una alusión a Ctesipo, pero no es seguro.



guntarm e —estoy seguro— por la envidia, y con el propó
sito de im pedir que Eutidem o pueda enseñarm e aquel 
saber.

— Responde, pues —dijo.
—Respondo — contesté— que Yolao era sobrino de He

racles, pero mió, por lo que me parece, de ningún modo.
En efecio, su padre no era Pairocles, mi hermano, sino e 
H ieles, el herm ano de Heracles, y que sólo se asem eja un 
poco en el nom bre.

—¿Y Patrocles es tu herm ano?, dijo él.
—Por cierto  —contesté—, tenem os la m ism a m a

dre l05, aunque no el mismo padre*
— Entonces es tu herm ano y no es lu herm ano.
—Querido... —dije—, no lo es por parte  de padre; el de 

úl, en efecto, era Queredemo, m ientras que el mío, 
Sofronisco.

—¿ Pero Sofronisco era padre —dijo—, y... Queredemo 
tam bién?

—Efectivam ente —respodí—, uno era  el mío y o tro  el 298a 
de él.

—Entonces —preguntó—, ¿Q ueredem o era diferente 
de «padre» ***?

— Por lo menos del mío —contesté.
—Entonces era padre siendo algo diferente de padre?

¿ 0  eres tú lo mismo que piedra ,ü7?
—Temo —afirme— que tú me hagas aparecer como la), 

aunque no creo serlo.

,05 Fenáreta (cf. Tetuto  J49a2).
k0* Bl sofisma que se prepara considera «padre* no como un atri

bulo que pueda corresponder a una pluralidad de individuos, sino corno 
característica de un solo Individuo, El esquema es: Oueredemo no es So- 
tronisco; Sofronisco e-s padre; por lo tanto, Oueredemo no es padre.

107 «Ser lo mismo que una piedra» o «vivir como una piedra» signi
fica carecer de sensibilidad (cf. Gorgias 494a8). La expresión figuraba en 
m\ popular sofisma cuya premisa inicial era: «El hombre no es una pie
dra» y su conclusión: «El hombre es un perro (o un buey),* Su desarrollo 
cíUá en D ió g e n e s  LaercioíIII 54).



—¿Entonces eres algo diferente de p iedra?
—;Por supuesto que sil
—¿Entonces, siendo algo diferente de p iedra - d i j o -  

no eres piedra, y siendo algo diferente de oro, no eres oro?
—Así es.
— Por lo tanto —añadió—( tam bién Queredemo, sien

do algo d iferente de padre, no seria padre.
—Parecería no serlo  —dije. 

b —Porque si Queredem o es padre —intervino Euti
dem o—, entonces, por el contrario , Sofronisco, a su vez, 
siendo diferente de padre, no es padre, de m anera que tú, 
Sócrates, oo tienes padre

Ctesipo, tom ando al vuelo la palabra, dijo:
—¿Y a vuestro  padre, a su vez, no le ha sucedido lo 

mismo?
—En lo m ás mínimo —respondió Eutidem o.
—¿Es, pues —dijo—, el m ismo?
—El mismo, por c ieno . 

c  —Lo lam entaría, si así fuese. Pero, dime, Eutidemo, ¿es 
éí sólo mi padre o tam bién el de los dem ás hom bres?

—Tam bién de los dem ás —respondió—, ¿O crees que 
la m ism a persona, siendo padre, no es padre?

—Asi lo creía —dijo Ctesipo.
—¿Cómo —dijo el otro—, crees que una m ism a cosa, 

siendo oro, no es oro, o que un hom bre, siendo hom bre, 
no es hom bre?

— ¡Cuidado, Eutidemo!, advirtió  Ctesipo. Tal vez, co
mo dice el proverbio, «no estás atando lino con lino» 
Afirmas, sin duda, algo notable, si dices que tu padre es 
padre de todos.

—Pero lo es —agregó.

10B EJ sofisma lo explica A r i s t ó t e l e s  (Rzfutacionés sofísticas 
166b2fi-46).

109 Comparar casos que no son similares (cf. AiusTóTaLBs, Física 
207a 17-18).



—¿Sólo de los hom bres —preguntó Ctesipo— o tam 
bién de los caballos y de todos los dem ás seres vivientes?

— De todos —contestó.
—¿Y tam bién tu m adre es m adre de todos? d
—También.
—¿Entonces tu m adre —dijo— es tam bién m adre de 

los erizos de m ar?
—¡Y la tuya tam bién!, contestó.
—¿Entonces tu  eres herm ano de los tem erilos, de los 

perritos y de los cerditos?
—Como tú —dijo.
—En consecuencia, tu pad re  es un cerdo y un perro.
— )Y el luyo tam bién!, dijo.
—Adm itirás eso en seguida. Ctesipo —intervino Dio

nisodoro—, si me contestas. Dime, ¿tienes un perro?
—Sí, y bastan te  malo —respondió Ctesipo.
—¿Tiene cachorros?
—Sí, y tan m alos como él —dijo.
—¿Eütonces. et perro  es el padre de ellos?
—Sin duda, yo mismo lo vi acoplarse con la perra.
—Ahora bien, ¿no es tuyo el perro?
—Por supuesto —dijo.
—Entonces, siendo padre y siendo luyo, el perro  es tu 

padre y tú eres el herm ano de-los cachorros no.
Y de nuevo Dionisodoro, sin tom ar aliento, a fin de que 

Ctesipo no se le adelan tara , continuó:
—Respóndem e todavía a esta pequeña pregunta: ¿gol

peas a tu perro?
Ctesipo, riendo, le contestó:
— [Sí, por los dioses!, ya que no puedo golpearte a ti.
—¿Golpeas, pues, a tu padre?, dijo*

110 La falacia es así: el perro es padre; el p e rro  es tuyo; por lo lamo 
el p e rro  es tu padre. Es u n a  falacia de composición. A r i s t ó t e l e s  la clasi* 
Tica como de accidente y trae a colación, entre otros. e$ie mismo ejenv 
pío (Refutaciones sofísticos 179a26'b6)> La falacia se apoya en el s ig n if i
cado de lu o tuyo, que indican propiedad como relación sanguínea.



299a —Mucho más justo  sería que golpeara al vuestro 
—dijo—, por habérsele ocurrido  engendrar hijos tan sa
bios. Pero supongo, Eutidem o. que han de ser m uchos Ion 
bienes que habrán obtenido vuestro padre y los cachorro»* 
de este vuestro saber.

—No necesita de m uchos bienes, Ctesipo, ni é) ni tú,
—¿Ni tam poco tú, Eutidem o?, preguntó.
—Ni ningún otro  hom bre. Porque, dime Ctesipo, con- 

b síderas que es un bien para un enferm o tom ar un reme
dio cuando lo necesita, ¿o acaso no le parece un bien? 0  
cuando uno va a la guerra, ¿consideras que es un bien pa
ra un hom bre ir con las arm as o sin ellas?

—A mí me parece que sí. Pero creo que saldrás con al
guna de tus ocurrencias.

—Lo sabrás m ejor si rae escuchas —dijo. Responde: 
puesto que estás de acuerdo en que es un bien para un 
hom bre tom ar un remedio cuando lo necesita, ¿no será 
m ejor que de tal bien tom e lo m ás posible? ¿Y en ese 
caso no convendrá que alguien le tr itu re  y mezcle una ca
rre tada  de eléboro ,M?

Y Ctesipo respondió:
—Por supuesto, Eutidem o, siem pre que quien la tome 

c tenga el tam año de la estatua de Delfos m.
—Así, pues, tam bién en la guerra —continuó—, pues· 

to que hallarse provisto de arm as es un bien, conviene em
puñar el m ayor núm ero posible de lanzas y escudos, ya 
que son precisam ente un bien.

—Por cierto —respondió Ctesipo—. ¿No lo crees tú asi, 
Eutidem o, o basta tener una sola lanza y un escudo?

— Sí.

Hl El eléboro —de raíz púrgame y diurética— era considerado re
medio eficaz contra la locura.

112 Probablemente, la estatua de Apolo que erigieron los griegos en 
Delfos después d e la$ batallas de Artcmisio y Salamlna (P a u san ia s, X 14, 
3). Según H r r ó d o t o  (VIH 121) tenia una altura de 12 codos (= 5,32 m.),



—¿Y a Gerión y a Briáreo 1,3 —preguntó— los arma· 
i las de ese modo? Yo te creía más listo, sin embargo, sien
do un profesional de las arm as, al igual que este  tu 
compañero.

Eutidem o calló. Pero Dionisodoro. retom ando las re s
puestas an teriores de Ctesipo. preguntó: d

—Y el oro, ¿no te parece que es un bien tenerlo?
—Por cierto, y en cantidad —respondió Ctesipo.
— Entonces* en tanto bienes, ¿no te parece que las ri

quezas se deben tener siem pre y en todas partes?
— ¡Claro que si!—, dijo
—¿Y adm ites, asim ism o, que el oro es un bien?
—Ya lo he adm itido —contestó.
—¿Por consiguiente, es necesario tenerlo siem pre y en 

todas partes y* principalm ente, consigo m ismo? Además,
¿no sería el m ás feliz de los hom bres quien tuviera tres 
talentos de oro en el estómago, uno en el cráneo y una es- c 
latera de oro en cada uno de los ojos?

—Por lo menos cuentan, Eutidem o —dijo Ctesipo—, 
que en tre  los escitas, los m ás felices y m ejores son aque
llos que tienen m ucho oro en sus propios cráneos —para 
hablar como lo hacías tú an tes cuarido decías que mi pe
rro era m i pad re—, y lo que es aún asom broso, ¡es que 
beben en sus propios cráneos áureos y contem plan su ca
vidad in terio r m ientras sostienen la propia cabeza en sus 
manos! IU.

—¿ Y ven los escitas y todos los dem ás hom bres —pre- 300a

,,J Briáreoera uno de los gigantes de cien brazos que ayudó a Zeus 
contra los Titanes; Gerión. un monstruo de ires cuerpos cuyos bueyes 
robó Heracles en el ddeimo de sus irabajos.

1,4 Los escitas, según refiere H e r ó d o t o  (IV 65), utilizaban los crá
neos de los enemigos para hacer copas. El equivoco en el texto se basa 
en la expresión «sus» o «sus propias» o «en sus* que, con respecto a la 
posesión de un cráneoi p. ej>, puede indicar tanto algo que forma parte 
<lel propio cuerpo* como algo que no.



guntó Eutidem o— las cosas capaces de ver o las inca- 
paces? Ui.

—Las capaces —dijo»
—¿Y tam bién tu?, preguntó.
-—También yo.
—¿Ves, pues, nuestros m antos?
—SI.
— Entonces éstos son capaces de ver?
—Claro, m aravillosam ente —dijo Ctesipo.
—¿Y qué ven...?, preguntó.
— ¡Nada! Supongo que no creerás que ven. ¡Qué íno* 

cen leq u e  eres! Parece, Eutidem o, que te hub ieras dorm i
do con los ojos abiertos, y, si fuera posible hab lar sin de
c ir nada, que precisam ente estuvieras haciendo eso.

b —¿Y crees —dijo Dionisodoro— que no sea posible ha· 
b la r callando 116 ?

—De ninguna m anera —respondió Ctesipo.
—¿Ni tam poco callar hablando?
—Menos aún.
—¿ Y cuando dices «piedras*, «maderas», «hierros», no 

hablas callando ,n?
—No por cierto —dije—, si paso junto  a las herrerías* 

pues dicen que allí los h ierros, si uno los toca, gritan y 
callan y chillan de lo lindo, de modo que, m erced a tu sa· 
ber, no te has dado cuenta de que no decías nada. Pero, 
en fin, dem uéstram e aún el o tro  punto, es decir, cómo re
su lta  posible ca llar hablando.

Mantengo, de esta manera, la ambigüedad de) origina), que lo 
mismo puede significar (!) «que (las cosas) pueden ver», como (2) «que 
son susceptibles de ser vistas*, y de ahí que ia falacia consista en acep
tar que a un objeto inanimado le suceda (2), y pasar entonces a sostener 
(J). cosa que Clcsipo no admite. (Ver A r is t ó t e le s *  Refuiaciones sofisticas 
166a JO.)

116 La ambigüedad, propia de la íorma expresiva griega, consiste en 
que «callando» puede referirse tamo a quien habla como a las cosas de 
las que se habla.

1,7 «hablas callando» — hablas de cosas que callan.



Me pareció que Ctesipo estaba muy ansioso por que- c 
ilnr bien frente a su preferido.

—Cuando callas —dijo Eutidem o—, ¿no callas todo?
—Sí —respondió.
— Entonces calías tam bién las que hablan, si ellas fon 

man parte de «todo».
— ¡Cómo!, exclamó Ctesipo, ¿no callan todas?
—No creo —dijo Eutidem o.
—Pero, querido, ¿todas las cosas hablan?
—Sí, por lo menos las que hablan.
—Pero yo no pregunto eso —dijo— „ sino si lodo calla 

■ i habla.
—Ni una cosa ni la o tra  y ambas a la vez—interrum pió d 

apresuradam ente Dionisodoro—. Sé bien que a semejan* 
te respuesta no tendrías qué rep lican

Y Ctesipo, soltando una sonora carcajada, como acos
tum braba a hacerlo, dijo:

— Eutidem o, tu herm ano ha logrado que el argum en
to pueda tener am bas respuestas. ¡Está perdido y acaba
do! Y Clinias, que estaba divirtiéndose mucho, comenzó 
a reírse, de modo que Ctesipo se sintió como si hubiese 
crecido diez veces en tam año. Creo que Ctesipo, como 
buen picaro, habla aprendido de ellos, escuchándolas, es
tas argucias, ya que sem ejante saber no lo hay hoy día en 
otros hom bres.

Yo dije entonces:
—cpor qué te ríes, Clinias, de cuestiones tan serias y e 

bellas?
—¿Y tú, Sócrates —intervino Dionisodoro—, has vis

to alguna vez alguna cosa bella?
—Por supuesto, Dionisodoro —respondí—, ¡y muchas!
—D iferentes de lo bello —dijo— o idénticas con lo 301 a 

bello Mi?

Mí Alusión al problema de la participación en la teoría platónica de 
los formas. El pasaje debe relacionarse, como apunta R. KHWT'SfBACue



Me vi entonces en aprietos, sin saber qué responder, 
y pensé que me lo m erecía por haber osado a b rir  la boca, 
Sin embargo, respondí:

—Son diferentes de lo bello en sí, aunque una cierta 
belleza está presente en cada una de ellas.

—¿Entonces —dijo—, si está presente junto  l,v a ti un 
buey, tú eres un buey, y como yo estoy ahora presente jun
to a ti, tú eres Dionisodoro?

— [Por favor!, no blasfemes de esa m anera.
—¿Pero de qué m anera —dijo—. ha de es ta r una cosa 

presente jun to  a o tra  para que ésta sea d iferente?
—¿Te trae  d ificultades eso —dije—, tra tando  de imi

ta r por mi parle, el sab er de esos dos hom bres, que tanto 
deseaba poseer?

—¿Cómo no va a traer dificultades —respondió—, y no 
sólo a mí sino a cualquiera, algo que «no es» ,ív?

—¿Qué dices, Dionisodoro?, exclamé, ¿no es acaso lo 
bello, bello y lo feo, feo?

—Por cierto, si asi me parece —respondió.
—Pero, ¿te parece?
—Por supuesto —dijo.
—E ntonces tam bién lo idéntico es lo idéntico y lo di

ferente lo diferente. Y, naturalm ente, lo diferente no es 
lo idéntico. Yo creía que ni una c ria tu ra  podía ten er difi
cultades en esto: que lo diferente es lo diferente. Pero tú, 
Dionisodoro, debes haber descuidado deliberadam ente el 
punto, porque en todo lo demás, así como en lo que con* 
viene a cada artesano» parece que lleváis a cabo espléndi
dam ente vuestra labor de enseñar a discutir.

(«Parmenides' sail and Díonysodorus' ox». Phronesis 12 11967J, 9Í-98). con 
Parméntáes J 30eS-131 c J1.

119 Hay un juego entre dos verbos griegos *csiar presente en» (que 
usa Sócrates) y «esior presente junto a» (que usa Dionisodoro).

Posible alusión a Aniístenes, que sólo admitía como verdaderos 
los juicios de identidad («lo bello es beJIo», etc.).



—¿Así que tú sabes —dijo— lo que conviene a cada a r
tesano? Por ejemplo, ¿a quién conviene forjar m ?, ¿lo 
nubes?

—Si, claro, al herrero ,
—¿Y m odelar la arcilla?
—Al alfarero.
—¿Y degollar, desollar y co rta r la carne en trozos pe

queños para  hervirla y asarla?
—Al cocinero —respondí. d
—¿Y si uno hace lo que conviene —dijo—, obrará  bien?
—Muy b ie D .

—¿Entonces, como dijiste, conviene c o rta r  y deso llar 
iil carnicero? ¿No has adm itido eso?

—Lo he adm itido —contestó—, pero  perdónam e...
—Es evidente» pues —continuó—, que sj uno degüella 

al cocinero, lo corta  en trozos, lo hace hervir y asar, hace 
lo que conviene y si uno forja al h e rrero  y m odela en arci
lla al alfarero , tam bién hará lo que conviene.

— ¡En el nom bre de Poseidón —exclam é—, le estás po- e 
niendo el colofón m a tu saber! ¿Podré yo alcanzarlo al
guna vez y log rar que llegue a  ser mío propio?

—¿Y sabrás reconocer, Sócrates, que ha llegado a ser- 
te propio?, preguntó.

—Es evidente que si —respondí—, siem pre que tú lo 
quieras ,ZJ.

— Pero tú —agregó—, ¿crees que conoces lo que te es 
propio?

—Claro, a menos que tú digas o tra  cosa, ya que, en efec
to, «com enzar po r ti debemos y por Eutidem o term i
nar» *14.

1,1 La falacia se basa iambi¿n aqu> en la anfibología. La expresión 
puede referirse al sujeto como al objeto.

123 Para el origen dcJ proverbio, ver Estrarón, XIV 1, 28. 
m  Alusión irónica a 296d4 (v> n, 99).
124 Im ita c ió n  d e  u n a  fó rm u la  c o rr ie n te  u s a d a  p a r a  in v o c a r  a  la 

d iv in id a d .



—Ahora bien, ¿consideras que te son propias aquella* 
cosas de tas cuales puedes disponer y de las cuales pu* 

302a das usar como te plazca? Por ejemplo, un buey, una ove
ja, ¿considerarías que le son propios si pudieras tanto ven
derlos, como donarlos y hasta sacrificarlos al dios que lo 
plazca? ¿Y si 00 fuera así, d irías que no te  son p ro p io i/

Y yo —sabiendo que de la naturaleza misma de las pro· 
guntas iba a re su lta r alguna ocurrencia, y deseándola oír 
lo más pronto posible—* dije:

—SI, ciertam ente, la cosa es así; sólo tales cosas son 
mías,

—Ahora bien, animales, ¿no llamas tú así —preguntó— 
a aquellos que tienen alma?

—Sí —dije.
b —¿Y adm ites que son tuyos sólo aquellos anim ales en 

los que te es lícito hacer todas esas cosas que hace un mo
m ento yo decía?

—Lo adm ito.
Y él, después de una pausa fingida, como si estuviese 

m editando algo im portante, preguntó:
—Dime, Sócrates, ¿tienes un Zeus patrio  1,1 ?
Yo, sospechando que el razonam iento iría  a term inar 

adonde efectivamente lo fue, intenté huir de un enredo que 
no tenía salida, debatiéndom e como si estuviera ya a tra 
pado en una red*

—No lo tengo —dije—. Dionisodoro.
—Eres entonces un m iserable impío, aJguien que tam- 

c poco es ateniense, ya que no liene dioses patrios ni cultos 
ni ninguna o tra  cosa bella y buena.

—¡Terminemos, Dionisodoro!. exclamé, m odera tu len
guaje y no tra te s  de enseñarm e con torpeza antes de tiem 
po. Tengo yo tam bién mis a lta res y mis cu ltos domésti-

1,5 «Patrio», calificando a Zeus, puede significar tanto «padre de la 
raza»» (así lo entiende Sócrates); como «protector de los ancestros» (y así 
lo entienden los atenienses al invocarlo).



cus y patrios y todas las dem ás cosas de esta índole que 
llenen los atenienses.

—¿Cómo —dijo—, los dem ás atenieoses no tienen un 
/ ru s  patrio?

—Esa denominación —aclaré— no la usan ni los jonios, 
ni quienes em igraron de esta ciudad para establecerse en 
nuestras colonias, ni nosotros. Tenemos, en cambio, a Apo
lo patrio, porque descendem os de Ion ltó. Entre nosotros, d 
/c u s  no es llam ado a patrio», sino «protector de la casa» 
v «fratrio», y tambiéD Atenea es llam ada «fratría».

—Eso basta  —dijo Dionisodoro—, puesto que parece 
que tienes a Apolo, a Zeus y a Atenea.

—Así es —dije,
—¿Y éstos —preguntó— serían  tam bién tus dioses?
—Progenitores y amos —contesté.
—Pero, de todos modos, tuyos —agregó—; ¿no has ad

mitido acaso que lo son?
—Lo he adm itido —contesté—, ¿qué puede sucederm e?
—¿Y esos dioses —dijo— son tam bién anim ales l27? e 

Ya has adm itido, en efecto, que aquellos que tienen alma 
son anim ales. ¿O esos dioses no tienen alm a?

—La tienen —respondí.
—¿Entonces son tam bién anim ales?
—Son anim ales.
—Y tú has dicho —agregó— que en tre  los animales son 

tuyos aquellos que te es lícito donarlos, venderlos o sa
crificarlos al dios que te plazca.

—Lo he dicho —respondí—, y no tengo posibilidad de 
volverme a trás, Eutidem o.

—Vamos, entonces, contéstam e en seguida: puesto que 303a 
has adm itido que Zeus y los otros dioses son tuyos, ¿quiere 
decir que te es lícito venderlos, o donarlos, o d isponer de 
ellos a voluntad, como con los dem ás anim ales?

iU Ion os hijo de Apolo y de Creúsa (v. E u r í p i d e s , / cJw 64-75).
127 La palabra ióon> ya aparecida poco antes, significa tanto «ani

mal* como «ser viviente)*.



Entonces yo. Critón, quedé sin habla, como golpeado 
por el argum ento, pero Ctesipo, viniendo en mi ayuda, 
exclamó:

— ¡Bravo!, H eracles, ¡qué m agnifico argum ento!
Y Dionisodoro dijo:
—¿Cómo?, ¿es H eracles bravo o el bravo es Heracles?
Y Ctesipo:
— [En el nom bre de Posidón —exclamó—, qué formi

dable uso de las palabrasl Pero me retiro; estos hom bres 
son im batibles.

b En ese momento, mi querido Critón, no hubo ninguno 
de los presentes que no pusiera por las nubes ese modo 
de argum entar y a esos dos hom bres, y riendo, aplaudien
do y m anifestando su regocijo, poco faltó para que que
daran extenuados. M ientras que p ara  cada uno de los ra
zonam ientos precedentes, eran sólo los enam orados de 
Euiidem o quienes los festejaban estrepitosam ente; aho
ra, por poco tam bién las colum nas m ism as del Uceo par
ticipaban de las aclam aciones a los dos hom bres y exte
riorizaban su regocijo por el éxito. H asta yo m ismo me 

c sentía dispuesto a adm itir que jam ás había conocido hom
bres tan sabios y, subyugado com pletam ente por el saber 
del que hacían gala, me dispuse a alabarlos y elogiarlos.

—¡Dichosos de vosotros —dije—f por esa adm irable 
disposición, que os ha perm itido tan rápidam ente y en tan 
poco tiem po perfeccionar un asun to  sem ejante ,M! Vues
tros razonam ientos, Eutidem o y Dionisodoro.. tienen, por 
cierto, m uchos o tros m erecim ientos, pero  en tre  éstos, el 
m ás espléndido, en efecto, consiste en que no os im porta 
realm ente nada de Ja m ayor parte  de los hom bres, ni de 

d los m ás venerables, ni de los más reputados, sino sólo de 
los que son sem ejantes a  vosotros. Porque estoy seguro 
de que muy pocas personas —justam ente las que os 
asemejan— pueden encontrar deleite en estos razonamien-

L a  e r í s l lc a  (cf. 2 7 2 a  y ss,).



los, m ientras que el resto piensa acerca de ellos de tal m a
nera que —no me cabe duda— se avergonzaría m ás de re
fu tar a los otros con esos razonam ientos que de verse re 
futado con ellos. Además, vuestros razonam ientos tienen 
también o tra  particu laridad  que os hace populares y sim 
páticos. Cuando afirm áis que no hay cosa alguna ni bella, 
ni buena, ni blanca, ni cualquiera de este tipo l29> y que lo & 
diferente tam poco es de alguna m anera diferente; sim ple
m ente coséis, en realidad, las bocas de las gentes, como 
vosotros mismos decís; y no sólo lo hacéis con las de los 
dem ásr sino que pareceríais o b ra r del mismo modo con 
las de vosotros dos, lo que resulta, por cierto, bastante gra* 
cioso y qu ita  anim osidad a vuestros razonam ientos. Pero 
lo más im portante, sin embargo, es que vuestra habilidad 
es tal y sabéis desplegarla tan arrísticam ente que cual
qu ier hom bre puede ap renderla  en el m ás m ínim o tiem 
po. Yo mismo pude darm e cuenta de ello observando a Cte* 
sipo y viendo con qué rapidez fue capaz de im itaros al ins
tante. En fin, este aspecto de vuestra tarea —el que se re- 304a 
fiere a la rapidez de la transm isión— es, por cierto, algo 
magnífico, pero no es adecuado, sin em bargo, p ara  el ca: 
so de una discusión pública. Es más, si queréis hacerm e 
caso, guardaos bien de h ab lar frente a un público num e
roso, no sea que éste aprenda rápidam ente y ni siquiera 
os dé Juego las gracias. Lo m ás conveniente, en cambio, 
es que discutáis entre vosotros solos, y, si es m enester que 
lo hagáis delante de algún otro, adm itid  tan sólo a  quien 
os dé dinero. Y estas m ismas cosas, si sois sensatos, acon
sejadlas tam bién a vuestros discípulos, de modo que ja- b 
más discutan con nadie sino con vosotros o entre ellos mis
mos. Pues> asi es„ Eutidem o, lo ra ro  es lo que vale, y el 
agua, a p esa r de ser «lo mejor», como decía P índaro ,3°, 
es lo m ás barato. [Vamos, pues —exclam é—, adm itidnos 
jun to  a vosotros a mí y a nuestro  Clinias!

0 sea que es imposible agregar un predicado a un sujeto.
Ii0 Olímpicas I l.



Después de haber discurrido de éstas y o tras pocas co· 
sas, Critón, nos fuimos. Y tú, considera, pues, la m anera 
de acom pañarm e en las lecciones de estos dos hombres, 
pues ellos afirm an que son capaces de enseñar a quien 
esté dispuesto a darles dinero, y que ni la capacidad no· 
tu ra l ni la edad excluye a nadie de ad q u irir fácilmente 
su saber. Además —y eslo te in teresa particularm ente 
oírlo—, ellos sostienen que su enseñanza en nada impide 
atender los propios negocios.

C rit . — N aturalm ente, Sócrates, tam bién yo soy una 
persona a la que agrada escuchar discusiones y que gusto
sam ente aprendería algo, pero temo, no obstante, ser uno 
de los que no se parecen a Eutidem o, de esos que tú  mis
mo hablabas hace un momento, que prefieren m ás dejar
se re fu tar con sem ejantes ra2 onam ienios que valerse de 
ellos para re fu ta r a los dem ás. Me parece por cierto  ridí
culo que te  dé consejos; sin embargo, quiero referirte  por 
lo menos algo que acabo de oir. Has de saber que uno de 
los que se alejaba de vosotros, se me acercó m ientras ca
minaba. E ra alguien que se consideraba sum am ente com
petente, de esos muy diestros en escrib ir d iscursos para 
los tribunales ° \  y me dijo:

—Critón, ¿no escuchas a esos sabios?

111 Se ha pensado (Spengel, Raeder, Gifíord y Méridier) que se traía 
de Isócraies —a quien Platón sólo nombra en Fedro (278e8'1ú y 279b2) 
y en la Carta X U i (360c4), si es auténtica—; sin embargo, es muy posible 
que este personaje anónimo represente *a la mayoría, que no sabe dis
tinguir entre dialéctica y erística», y que constituya ese tipo de influyen· 
te hombre de política que ocupa un lugar intermedio entre el filósofo y 
c\ político —como Añilo en M atón—, aunque se crea filósofo (P. Fried· 
laender, Plato. vol. JI: The Dialogms. First Period, trad. ingl., Princeton, 
1964, pág. 194), o que se ubica, en cuanto a sus intereses especulativos, 
en una posición equidistante de la retórica gorgiana y de) uso de la lógi
ca anílsiénicocrísiica aquí exhibida, sin Jlegar, empero, a reconocer ni 
acceder a la filosofía» tal como Ja entiende Sócrates (F, Adorno, Euti.de· 
mo (en Platone, Opere com plete, vol. V, Bari, Ϊ9803], pág. 62, n. 147).



—No, ]por Zeus!, respondí. No fui capaz de escuchar, 
n pesar de que tra té  de acercarm e bastante, a causa deJ 
gentío que había.

—Pues valía la pena oírlos —dijo.
—¿Por qué?, pregunté.
—Porque hubieras escuchado d iscu tir a hom bres que e 

son hoy en día los más sabios en este tipo de argum entos.
—¿Y qué te pareció —pregunté yo— lo que dijeron?
—j Y qué o tra  cosa quieres que digan —contestó—, si

no lo que uno siem pre podría o ír de boca de tales charla
tanes que ponen tan trivial empeflo en cosas que sólo trl· 
vialidades son!

Más o m enos así, de esta  florida in m anera, se ex
presó.

—Sin em bargo, la filosofía —dije— es asunto  agra· 
dable.

—¿Cómo? ¿Agradable, mi pobre Critón?, exclamó. Di, 305a 
más bien, que no sirve para nada. Si hubieras estado pre- 
csente, creo que te hubieras avergonzado, y no poco, de tu 
amigo, i Era tan absurdo su propósito de querer entregarse 
a personas que no dan ninguna im portancia a lo que di
cen y que se a ferran  a cualquier palabra! Y pensar qué 
esos dos, como le decta antes, están  en tre  los m ás influ
yentes de hoy en día. Pero lo cierto  es. Critón —agregó—, 
que tanto  el asunto  mismo, como los hom bres que se de
dican a él son unos nulos y ridículos.

A mí m e pareció, Sócrates; que estaba equivocado al b 
m enospreciar así el asunto, y no sólo lo estaba él, sino 
cualquier o tro  que así lo hiciera, Pero, en cambio, q u erer 
d iscu tir públicam ente con tales personas frente a tanta 
gente, eso sí me pareció un reproche correcto.

IU Para esta traducción, he conseguido las indicaciones de P. Sho* 
h iíy , «Plato, Euihydemus 304e*, Class. Phitol. 22 (1922), 261*2. El estilo 
Kcrvía al que escuchaba el diálogo platónico para identificar eventual- 
mente al anónimo personaje.



Sóc. — Son asom brosos, Critón, los hom bres como 
los. Pero no sabría aún qué respuesta darte. ¿Quién cm 
el que se acercó censurando la filosofía? ¿Uno de aque
llos que son diestros en las com petencias judiciales» al 
gún orador, o uno de esos que preparan y m andan a aqu¿ 
Dos a los tribunales, un au to r de discursos con los que km 
oradores com piten? 

c C r í t .  — ¡Oh no. orador no, por Zeus! Ni creo que se ha
ya presentado jam ás frente a un tribunal. Pero dicen que 
entiende muy bien este asunto, que es hábil y que compo
ne hábiles discursos.

Sóc. — Ya com prendo. Es precisam ente de ese tipo de 
gente de la que yo mismo quería hablarte. Son aquellos, 
Critón, que Pródico denom inaba «interm edios* entre el 
filósofo y el político. Se creen los hom bres m ás sabios, y 
creen que. adem ás de serlo, tam bién lo parecen a los ojos 

d de la m ayor parte, de modo que no tienen o tro  obstáculo 
para gozar de un renom bre total que los que se ocupan 
de la filosofía. Piensan, pues, que si logran desacreditar 
a éstos, haciéndoles fama de que nada valen, habrían  con
quistado inm ediatam ente y sin disputa, en opinión de to
dos, la palm a de la victoria en lo que hace a su. reputa
ción como sabios. Piensan, en verdad, que son los m ás sa
bios, pero cuando se ven jaqueados, en sus discusiones pri
vadas. le cargan el fardo a los seguidores de Eutidemo. 
Se consideran, en efecto, sabios, y es muy na tu ra l que así 
sea, pues se tienen por personas m oderadam ente dedica
das a la filosofía, y m oderadam ente a la política, confor- 

e me a un modo de razonar bastante verosímil: juzgan que 
partic ipan  de am bas en la m edida necesaria y que gozan 
de los frutos del saber m anteniéndose al m argen de peli
gros y conflictos.

C r í t . —  Pero, ¿y qué piensas tú, Sócrates? ¿Te parece 
que hay algo en lo que dicen? Porque no se puede negar 
que este argum ento de ellos tiene cierta plausibiljdad.



Sóc. — En efecto, Critón, así es, plausibilidad más que 
verdad. Pues no es fácil convencerlos de que los hom bres, 306a 
i unió todas las dem ás cosas que están en tre  dos y partici- 
|iiin de am bas, si se encuentran entre una m ala y una bue
na. son m ejores que una y peores que la otra; si en tre  dos 
i usas buenas, pero con fines que no son los mismos, son 
peores que am bas, respecto al fin para ej cual es útil ca 
tín una de las dos cosas de cuya com posición resultan; si 
hv encuentran  en tre  dos cosas malas, pero con fines que 
ni» son los mismos, sólo éstas son m ejores que el uno y 
el ütro de los dos térm inos de los cuales participan. De b 
modo, pues, que si la filosofía es un bien e> igualm ente.
I» acción política lo es. y cada una tiende a un fin diverso, 
estos hom bres, encontrándose en el m edio y partic ipan
do de ambos, no están diciendo n a d a —pues son inferió
les a am bos—; si una es un bien y o tra  un mal, unos son 
mejores y otros, peores; si, por ultimo, una y o tra  son ma- 
les, entonces, en este caso, sí, d irían algo verdadero; pero 
ile otro modo, absolutam ente no. Pero yo no creo que ellos c 
adm itirían que am bas son un mal, ni que una es un mal 
v otra un bien- Lo cierto  es que, partic ipando de am bas, 
son ellos inferiores a am bas, en relación con los fines res
pectivos que confieren su propia im portancia a la filoso- 
liii y a la política, de modo que, estando, en realidad, en 
tercer lugar, buscan hacernos c reer que están en el p ri
mero. Es necesario, no obstante, que los perdonem os por 
su am bición y que no nos enojemos, considerándolos en 
cambio por lo que son. Después de todo, tenemos que aco
ger con m agnanim idad a cualquiera que diga algo no ca 
rente de d iscernim iento  y que valerosam ente persiga la d 
realización de su propósito.

Crít. — Tam bién yo, Sócrates, como siempre te repito, 
tengo dificultades acerca de lo que debo hacer con mis hi
jos. El más joven es todavía pequeño, pero Critobulo está 
ya crecido y necesita de alguien que le ayude. Ahora bien, 
yo, cada vez que estoy contigo me siento dispuesto a creer



que ha sido una locura el haberm e afanado en tantas o(r un 
cosas por am or a mis hijos, como lo ha sido el matrlnu» 

e nio, para que tuvieran una m adre bien digna; la riquc/.w, 
para que d ispusieran  de la m ejor fortuna, y llegar a don- 
cuidar, después, por o tra  parte, su educación. Pero cuan 
do me pongo a m irar a aquellos que se jactan de saber edil 
c a r a  los hom bres, quedo pasm ado, y, reflexionando, me 
parece que cada uno de ellos es sum am ente extravagarl· 

307a te, si te he decir la verdad. De modo que no sé cómo ence 
m inar al joven hacia la filosofía.

Sóc. — Mi querido Critón, ¿acaso no sabes que en cual· 
quier actividad los ineptos, los que no valen nada, son lo* 
más, y que, en cambio, los serios y dignos de estim a son 
pocos? Por ejemplo, ¿no te parece que la gim nasia es unn 
bella cosa, así como la crem atística, la re tó rica y I» 
estrategia?

Crit. — Ya lo creo.
Sóc. — Y bien» ¿no ves cómo para cada una de están 

b actividades la mayoría de los que las practican  hacen reír 
cuando realizan su com etido?

Catr. — Sí, ¡por Zeus! Es muy cierto  lo que dices.
Sóc. — ¿Y entonces...? ¿Vas por eso a reh u ir lú mis* 

mo todas las actividades e im pedírselas a ta s  hijos?
Crít. — No sería justo , Sócrates.
Sóc. — Pues, entonces, Critón, no hagas lo que no es 

necesario hacer y deja que vayan por su lado los que se 
ocupan de filosofía, sean buenos o malos. Examina, en 

c cambio, tú, con cuidado y atención la cosa m isma: si te 
parece que no vale la pena, ap arta  de ella a toda persona 
y no sólo a tus hijos; si, por el contrario , te parece tal co* 
mo yo m ism o creo que es, entonces ve tras ella ardorosa
m ente y ponte a ejercitarla, como dice el proverbio, «tú 
y contigo tus hijos».



Μ E N Ó Ν





INTRODUCCIÓN

), Naturaleza del diálogo

Quizás en ningún otro  diálogo como en el Menón lo
gró Platón concentrar, en un espacio tan reducido, y sin 
quitar so ltura ni vivacidad al contenido, una formulación 
tan lúcida como ajustada de algunas de las que serán sus 
principales tesis.

Por el tema que tra ta  —el de si la v irtud es enseñable 
o no— y por el m om ento de su composición, se em paren
tó con el Protágoras, el Gorgias y el Eutidem o. Pero difie
re de ellos, en lo que ahora nos in teresa destacar, por el 
rigor casi ascético del tratam iento  y el alcance program á
tico de su propuesta. En efecto, por un lado, la sobriedad 
de la exposición llega a lím ites tales, que personajes y 
cuestiones irrum pen súbitam ente sin presentación algu
na —lo que ha escandalizado a unos y llevado a otros a 
considerarlo  un escrito  tem prano (A. E. Taylor)—; por el 
otro, el contenido doctrinario  encierra una intención no 
del todo escondida, hasta entonces inédita en los diálogos 
anteriores de Platón, que le ha hecho pensar a Wilamowitz- 
M oellendorff que el Menón, en el fondo, no es o tra  cosa 
que el program a mismo de la Academia platónica.

Es ju stam en te  W ilamowitz quien ha señalado, con ra 
zón, que este diálogo constituye como un puente ten
dido en tre  los escritos an teriores y las grandes obras de 
la m adurez. Con una m ano —la p rim era parte del Menón



(70a-80d)—, Platón nos vuelve a poner en presencia de )<>4 
cam inos de la refutación, que ya tanto nos había hcchn 
tran s ita r y con los que estábam os fam iliarizados; con lu 
o tra  —todo el resto  (80d-l00c)—, nos abre la vía al ejercí 
ció nuevo, por ahora tím idam ente dialéctico, de atrever 
nos a echar las bases sobre las que pueda se r posible, ci 
peculativam ente, a sen ta r una filosofía. F ren te a ese nuc· 
vo horizonte, de natura leza más arquitectónica, el de Ion 
prim eros diálogos adquiere claram ente su función \>ropc’ 
déutica, indispensable, pero a la vez insuficiente.

El aspecto constructivo de la segunda parte  está mar· 
cado por el recurso a dos herram ientas que, si bien no son 
nuevas en él, están aquí, por prim era vez, hábil y novedo· 
sám enle en tre tejidas y com plem entadas, cual expedien» 
tes ineludibles de todo ascenso m eta fís icq p ara  el futuro 
Platón: el mito —pero no empleado a la m anera sofística— 
y las «hipótesis», de cuyo ooanejo los geóm etras ofrecen 
un modelo.

2. Persona jes y arquetipos

Intervienen en el diálogo, adem ás de Sócrates, otros 
tres personajes: Menón, un servidor de Menón, un escla» 
vo sin duda, y Ánito.

Menón es un joven de Tesalia, herm oso y rico, de ilus
tre  familia, con c ien o  in terés por la filosofía y discípulo
o adm irador de Gorgias* Su estancia en Atenas es circuns
tancial —se aloja entonces en casa de Ánito—, y por Jeno
fonte sabem os que muy poco tiem po después, en el 401 
a. C., se hallaba en Colosas, en Asia Menor, al fren te  de 
mil hoplitas y quinientos peltastas, form ando parte  de la 
expedición de Ciro (I 2, 6). Un año después murió, casti- 
gado, a m anos del Gran Rey (II 6, 29).

Ánito es un rico ateniense, dirigente del grupo políti
co dem ocrático. Fue estratego en el 409, y, adversario  de 
los Treinta Tiranos, se convirtió, junto  a Trasibulo, en uno



tic los restauradores de la dem ocracia en Atenas. Apoyó,
i orno se sabe, la acusación contra  Sócrates en el 399.

Platón no está interesado particu larm ente  en ellos 
ni en el anónim o esclavo—, sino sim plem ente los m a

neja como arquetipos: el del joven y prom etedor a ris tó 
crata y el del adulto e influyente dem ócrata. «Anito —dice 
Koyré— representa ej conform ism o social en todo su  ho
rror; Menón, al intelectual em ancipado.» Ambos coinci
den en una concepción m ás poU tico-social que m oral de 
la virtud y am bos revelan la misma lim itación en recono
cer la necesidad de fundar la política en el conocim iento 
«i c) saber. Poco im porta que uno sea adm irador de un so- 
lista —Gorgias— y el o tro  los rechace apasionadam ente 
m todos: en el fondo com parten las concepciones de ellos, 
lal vez sin saberlo. Lo único que, en todo caso, los dife
rencia es la actitud: bastan te  m ás dúctil la del prim ero, 
a pesar de c ierta  im petuosidad; absolutam ente anquilo
sada e in transitab le  la del segundo. En cuanto a su for
mación, el con traste  con la rousseauniana ingenuidad y 
disposición del prim itivo esclavo de Menón lo dice todo.

Estructura del diálogo

Éste se abre, sin preám bulo alguno, con una ab ru p ta  
pregunta de Menón: «Me puedes decir, Sócrates: ¿es en- 
scñable la v irtud?, ¿o no es enseñable, sino que sólo se al
canza con )a práctica?, ¿o ni se alcanza con la práctica ni 
puede aprenderse, sino que se da en los hom bres n a tu ra l
mente o de algún otro  modo?» Esta trip le  inquisición 
frontal contrasta  con la sosegada recapitulación de los lo
gros alcanzados en la conversación con que se cierra  el 
diálogo (98b-100c).

La prim era parte (70a-80d) está constituida por la acia* 
ración socrática de los requisitos que debe reun ir toda 
respuesta al qué es de algo, y po r los tres  intentos —que 
no resu ltan  satisfactorios— de ofrecer, por parte  de Me-



hón, una definición de la virtud. Sin em bargo, el resulta* 
do de estas refutaciones no es por com pleto negativo: su 
cara positiva consiste en que Menón reconoce su descoil· 
cierto  y adm ite no saber definir la cuestión. Se abre, a*f, 
e) tránsito  de la propia conciencia del no-saber al estar* 
}¿ado ejercicio de la búsqueda del saber*

La segunda parte  (80d-100c) se a rticu la  en varios m o 
mentos. A rranca el prim ero con )a respuesta de Sócratei 
a una objeción de principio que form ula Menón acerca do 
la posibilidad del conocim iento (SOd-e). Esa respuesta 
consta de tres pasos: una deducción de la doctrina de U 
reminiscencia a p a r tir  de la creencia m ítica en la preexii- 
tencia y transm igración del alma(81a-82a); una demostr·* 
ción efectiva de esa doctrina m ediante una experiencia de 
corte m ayéutico llevada a cabo con la intervención de un 
esclavo (82b-85b), y una recapitulación, al final, de los re
sultados alcanzados (85c-86c). Los dos prim eros desarro
llos están adm irablem ente unidos: por vía m ítica se de
duce la rem iniscencia a p a rtir  de la creencia en la inm or
talidad del alma, y por medio de una constatación empí
rica se infiere, a p a r tir  de la rem iniscencia, la inm ortali
dad o preexistencia del alm a. Lo que era, en un principio, 
presupuesto mítico, con función de fundam ento, como di
ce ~G. Reálé, se transfo rm a en conclusión m ediante una 
adecuada experiencia. Ambos desarrollos se vuelven, pues, 
inseparables.

El segundo m om ento (86d-89e) in tenta estab lecer si la 
v irtud es enseñable, no a p a r tir  del previo conocimiento 
de lo que ella es» sino por un procedim iento de «hipóte
sis» que perm itirá  a r r ib a r  a conclusiones que se contras
tarán  con los hechos. La «hipótesis*, que se apoya en los 
resultados del m om ento an terio r (85c-86c), es que «la vir
tud es un conocimiento»». Si lo esr seria  enseñable; pero 
los hechos hacen dudar de ello: si Jo fuera, hab ría  m aes
tros y discípulos. Y# ¿quiénes son esos m aestros?



En el tercer momento (86e^95a) aparece la figura de 
Anito que, con Sócrates, tratará de precisar quiénes pue
den ser efectivam ente los maestros buscados. La conclu
sión es clara: no sólo cualquier ateniense «bello y  bueno», 
no es capaz de enseñar la virtud —como sugiere Ánito—, 
sino tam poco los mejores atenienses, sus notables e s ta 
distas, han sido capaces de enseñarla a sus hijos —como 
m uestra Sócrates—. Por tamo, los hechos llevan a afirm ar 
que la virtud no es enseñable, o d o  lo parece ser, y  consi
guientem ente la «hipótesis* de que es un conocimiento no 
resulta adecuada.

El últim o m omento (95a- 100c)f apoyado en el anterior, 
[ ra la de establecer de qué manera se ha dado la virtud en 
los hom bres políticos. Y así, junto al conocimiento, hace 
lugar Platón a la «opinión verdadera», que se recibe co
rno una gracia o don divino, y que, desde el punto de vista 
práctico, es tan útil como el conocimiento. Pero d o  se la 
enseña ni se la aprende; tampoco se la posee por n a tu ra 
leza: es un don, algo exclusivo e mtrasferible. Allí —y no 
en o tro  lado— liene su origen la virtud.

Nos equivocaríamos, sin embargo, si supusiéramos que 
ésa es la conclusión del diálogo. El pasaje 100a —sobre 
el final mismo de la obra— muestra la intención de Pla
tón. La de un Platón que exhibe su rostro y se atreve a an
teponerse a su m aestro Sócrates. Así serán, en efecto, las 
cosas «a menos que, entre los hombres políticos, haya uno 
capaz de hacer políticos también a los dem ás»,jY ése ha 
de ser precisam ente e) que sepa sujetar las móviles figu
ras de Dédalo —las opiniones verdaderas—, y al hacerlo, 
las transform e en conocimiento. Sólo entonces )a virtud 
podrá enseñarse, porque ha llegado a ser conocimiento.
Y ello, nada menos, es lo que pretende el Platón que fun
da la Academia.



Los escasos pero precisos datos que ofrece el diálogo 
mismo ν las referencias apuntadas de Jenofonte perm i
ten estab lecer la fecha de la acción dram ática a fines de 
enero o principios de febrero del 402 a. C.

En cuanto al m om ento en que fue escrito, hay coinci
dencia en sostener que liene que haber sido después del 
387, es decir, al regreso del p rim er viaje a la Magna Gre
cia. Contribuyen a ello el manejo de las doctrinas órfico* 
pitagóricas, el empleo bastan te  am plio de la geom etría y 
la utilización de «hipótesis», como la intención peda· 
gógico-docirinaria de fo rm ar un nuevo tipo de políticos.

Acerca de su ubicación relativa con los o tros diálogo» 
del período de transición, las posiciones pueden resumirse 
así: Lutoslawski y Bluck lo colocan an tes que el Gorgias. 
L uioslauski, Raeder y W ilamowitz sostienen que el Me
nón precede al E utidem o. m ientras que Von Arnim, Rit- 
ler, Bluck y Dodds afirm an la an terio ridad  del Eutidemo. 
De todos modos, estas discrepancias m enudas no afectan 
1a cuestión principal, que es la de la proxim idad de estas 
tres obras: Menón, Eutidem o y Gorgias.

NOTA SOBRE EL TEXTO

He seguido, en general, la edición de J. BuRNETen Platonis Opera, vol. 
Ul, Oxford, 1903 (reim presión, 1957), pero teniendo a la vista lan ío  la an* 
te n o r  edición critica de E. S. Thom pson, The Meno o f Plato. Cambridge, 
190! (hay re im p resió n  de 1961), como )as posteriores ediciones de A. CROl· 
S E T .c n  Platón. Ocuvres complétes, vol. UI, 2.* p an e , París, 1923 (la 7 /  
edición e s  de 1960), A. Rviiz d e  E lv i r a ,  Platón, Menón, M adrid, 1958 (hay 

reim presión de 1970)* y R, S. BuicKfPlaio's Meno, Cambridge, J961. He 
utilizado, asimism o, lo s  siguientes a rtícu los de W. J. VεκoeNjiis, <*N o te s  

on Plato 's M eno» y #Fur(her n o te s  o n  P ía lo  s  Meno*, publicados ambos 
en Mnemosywc, 10(1957), 289-299, y 17(1964), 26 J -280, re sp e c tiv a m e n te .



Me he apartado  en varias ocasiones, sobre la base de esos trabajos 
y de algunos otros, del texto fijado po r B uraet. A fin de que el lec tor in- 
lo csad o  pueda conocer esas diferencias, figura a continuación una ta 
bla de divergencias con indicación, del ed ito r o  estudioso  cuya lectura
ic sigue.
Lineas Lectura  d e  B u rn e t
7laó ¿Scrr*
72c2
73d3 οΓω
74b3 π ρ ο β ιβ ά ο α ι
74d7 f i n
75d6 π ρ ο σ ο μ ο λ ο γη
75d7 6  έρ ω τώ μ εν ο ς
77c8 ο ύ τ φ
78b5 TOO

78d5 α ύ τά
78c4 ¿crrtv ή d rcop la
79b7 ΣΩ . τ ΐ  ο5ν ;

το ύ το  λ ^γω ;
8!al ούκοον
81 b 10 ψ οχάς
81cl τ £ ν
aio4 χ α λ ε υ ν τ α ι
82b5 ο1κογ£νής y e
S3c5 Τ ετράπ οον
86aB d p ' ούν
87d5 ά λ λ ο  χ ω ρ ιζ ό μ ε ν ο ν
87d7 τ ι ν ’ οτύτό
90a5 έ π ιμ ε λ ε ΐφ ,
90e4 ζ η τ ο ο ν τ α . . .  το ό τω ν

92c 8 έττιζητοομεν
92d2 Εστων
94eó
95b2 καί
96d3 £Ϊη τρ ό π ο ς
97a9 <et> είδώς
99a7 έπ ισ τή μ η
99cll tfp* ά ν

)D0a5 ro l

Lectura seguida 
ώ ς ,  T hompson- 
t e ,  B lu o l  
o to o ,  Buttmann. 
π ρ ο σ β ιβ ά σ α ι*  B lucx. 
t ( . Gedike.
rcpoco μ ο λ ο γ  j). Gem kh. 
ó  έ ρ ω τ Λ ν . Thompson. 
οεύτω , B u ttm a n n . 
τ ο ύ τ ο υ . R u iz de E lv i r a .
OTÓTO, SCHNEIDEA.
έοτίν. ή d-πορ (a, B lu o l 
M en.— xt o 5 v TQ t o u t o  

λ^γω, Stallbauw, 
oukodv , Denniston. 
ψυχάν, BUTTMANN. 
των, B lu o l  
καλέονται , B lu o l 
ο(κογ£νής, Thompson 
Τ έταρτοί, Ruiz 0£ Elvira. 
i p '  06 . Stallbaum. 
άλλο. χω ριζόμενοχ, Blucx. 
τι αύτου, B lu o l 
έπιμελε(φ', Blucx~ 
[ζη τ ο δ ντσ ... τούτων). Ναεξκ 

y Blucx.
¿ ζ η τ ο ϋ μ ε ν .  B luOC.
£ σ τ ω σ α ν , BLUCK.
¿({c&tóv. Blucil

ή . T hompson.
ε ίη  ó  τ ρ ό π ο ς ,  B lucx.
< ε Ι)  τ ι ς  εΙΒώς. Thompson. 
¿ π ισ τ ή μ η , BlUCK. 
dtv, B lu ck . 
o t  t B lu c k .
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MENÓN, SÓCRATES, SERVIDOR DE MENÓN, ΑΝΓΓΟ

M e n ó n . — Me puedes decir, Sócrates: ¿es enseñable la 
virtud?, ¿o no es enseñable, sino que sólo se alcanza con 
la práctica?, ¿o ni se alcanza con la práctica ni puede 
aprenderse, sino que se da en los hom bres natu ra lm ente 
o de algún o tro  modo?

S ó c r a t e s . — (Ah... M enón I Antes eran  los tesalios f a 
mosos en tre  los griegos tan to  por su destreza en la equi
tación como por su riqueza; pero ahora, por lo que me pa
rece, lo son tam bién por su saber» especialm ente los con
ciudadanos de tu amigo Aristipo los de Larisa. Pero es
to se lo debéis a Gorgias: porque al llegar a vuestra c iu 
dad conquistó, por su saber, la adm iración de los princi
pales de los Alévadas 2 —en tre  los que está tu enam ora
do Aristipo— y la de los dem ás tesalios. Y, en particu lar, 
os ba inculcado este hábito de responder, si alguien os pre
gunta algo, con la confianza y magnificencia propias de 
quien sabe, precisam ente como él mismo lo hace, ofrecién
dose a que cualquier griego que quiera lo interrogue so-

1 No se tra ta  de Aristipo de Cirene, discípulo de Sócrates, sino ser 
guram enic de aquel que m enciona J e n o f o n t e  en su Anábasis (I l r 10).

1 Una de las Familias gobernantes de la ciudad de Larisa. en Te&a* 
lia. Larisa era la principal de las ciudades tesáHcas, y estaba ubicada junto 
a) rio Penco, dom inando una vasta y fértil llanura.



bre cualquier cosa, sin que haya nadie a quien no il¿ 
r e s p u e s t a E n  cambio, aquí querido Menón, ha sute 
dido lo contrario. Se ha producido como una sequedad del 
saber y se corre  el riesgo de que haya em igrado de esto* 

7 lú lugares hacia los vuestros. Sólo sé, en Fin, que si quiere* 
hacer una pregunta sem ejante a alguno de los de aquí, no 
habrá nadie que no se ría y le conteste: «Forastero, por 
lo visto me consideras un ser dichoso —que conoce, en 
efecto, que la virtud es enseñable o que se da de algunu 
o tra  m anera—; en cambio, yo tan lejos estoy de conocer 
si es enseñable o ao, que ni siquiera conozco qué es en sí 
la virtud,»

b También yo, Menón, me encuentro  en ese caso: com
parto  la pobreza de mis conciudadanos en este asunto y 
me reprocho el no tener por com pleto ningún conocimien- 
to sobre la virtud. Y, de lo que ignoro;.qu¿£ág ¿de qué ma
nera podría conocer precisam enteicómo es>5? ¿O te pare
ce que pueda haber ajguien que no conozca por completo 
quién es Menón y sea capaz de conocer si es bello, rico 
y tam bién noble, o lo contrario  de estas cosas? ¿Te pare
ce que es posible?

M e n . — A roí no, por cierto. Pero tú, Sócrates, ¿no co- 
c noces en verdad qué es la virtud? ¿Es esto lo que lendre- 

mos que re ferir de ti tam bién en mi patria?
Sóc. — Y no sólo eso, amigo, sino que aújo no creo  ha

ber encontrado tam poco alguien que la conozca.
M e n . — ¿Cómo? ¿No encontraste a Gorgias cuando es

tuvo aquí *?

1 Cf., sobre este modo de proceder de Gorgias, lo que P l a t o h  pone
en boca de C&Jicles en Gor%iús 447c.

4 La escena es en Atenas.
4 La distinción se establece entre conocer qué es (tí est(n), es decir,

la naturaleza o esencia de algo, y conocer cómo es (p o tó n  estítt), o sea la 
cualidad o cualidades (propiedades o a t r ib u io s )  de a lg o .  Esta im p o r t a n t í 

sima distinción platónica constituye uno de los antecedentes más i r  me
d ia t o s  de la que hará después Aristóteles entre sustancia y accidente.

6 Gorgias estuvo por primera vcx en Atenas muy posiblemente en



Sóc, — Sí.
Miln. — ¿Y te parecía entonces que no lo conocías?
Sóc. — No me acuerdo bien, Menón, y no le puedo de- 

r ir  en este m om ento qué me parecía entonces. Es posible 
que él lo conociera, y que tú sepas lo que decía. En ese d  
ruso, hazme recordar qué es lo que decía. Y* si prefieres, 
Imbla por ti mismo. Seguram ente eres de igual parecer 
que él.

M e n . — Yo sí.
Sóc. — Dejémoslo, pues, a él, ya que, adem ás, está 

uusente. Y tú mismo Menón, ¡por los dioses!, ¿qué a f ir
mas que es la v irtud? Dilo y no le rehúses, para que re- 
Nulte mi e rro r el más feliz de los errores, si se m uestra 
que tú y Gorgias conocéis el tem a, habiendo yo sostenido 
que no he encontrado a nadie que lo conozca.

, ~Me¿, — No hay dificultad en ello, Sócrates. En prim er &
 ̂ \lugar, si quieres la(yirtud.dfe] hom bre, es fácil decir que 

ésta consiste en ser capaz de m anejar los asuntos del 
Listado \  y m anejándolos, hacer bien por un lado a los 
amigos, y mal, por el otro, a los enem igos¿, cuidándose 
uno m ismo de que no le suceda nada de esto últim o. Si 
quieres, en cambio, la virtud de la m ujer, no es difícil res
ponder que es necesario que ésta adm inistre bien la casa, 
conservando lo que está en su in terio r y siendo obediente 
al m arido. Y o tra  ha de ser la virtud del niño, se tra te  de 
varón o m ujer, y o tra  Ja del anciano, libre o esclavo, se
gún prefieras. Y hay o tras  m uchas virtudes, de m anera 
que no existe problem a en decir qué es la virtud. En efec- 12a 
to, según cada una de nuestras ocupaciones y edades, en 
relación con cada una de n uestras funciones, se presen ta 
a nosotros la virtud, de la misma m anera que creo. Sócra
tes, se presen ta tam bién el vicio.

c t  4 2 7  a .  C . (D io o o h o , X I I  53). p e r o  n o  s a b e m o s  c o n  c e r t e z a  c u á n t a s  v e c e s  
lo  h iz o  d e s p u ¿ s .

7 Cf, Protdgoras 318e019a.
* CL República 334b.



S ó c .— Parece que he tenido m ucha suerte, Mcnórt. 
pues buscando una sola virtud he hallado que tienes tuilo 
un enjam bre de v irtudes en ti para ofrecer. Y, a propftul 
to de esta  imagen de) enjam bre, Menón, sí a) preguntar!* 

b yo qué es una abeja, cuál es su naturaleza 9, me dijera» 
que son m uchas y de todo tipo, qué me contestarías si yu 
continuara preguntándote: «¿Afirmas acaso que es por aer 
abejas por lo que son m uchas, de todo tipo y diferente» 
en tre  sí? ¿O bien, en nada difieren por eso, sino por algu 
na o tra  cosa, como la belleza, el tam año o algo por el estl· 
lo?» Dime, ¿qué contestarías si te p regun tara así?

M e n . — Esto contestaría: que en nada difieren una de 
la otra, en tam o que abejas.

Sóc. — Y si después de eso te preguntara: «Dime, Me
nón, aquello precisam ente en lo que en nada difieren, por 
lo que son todas iguales, ¿qué afirm as que es?» ¿Me po
drías decir algo?

Men. — Podría, 
c Sóc. — Pues lo mismo sucede con las virtudes. Aunque 

sean m uchas y de todo tipo, todas tienen una única y mis
ma form a 10, por obra de la cual son v irtudes y es hacia 
ella hacia donde ha de d irig ir con atención su m irada 
quien responda a la pregunta y m uestre, efectivam ente, 

d en qué consiste la virtud. ¿O no com prendes lo que digo?
M e n . — M e  p a r e c e  q u e  c o m p r e n d o ;  p e r o ,  s i n  e m b a r *  

g o ,  t o d a v í a  n o  m e  h e  d a d o  c u e n t a ,  c o m o  q u i s i e r a ,  d e  lo 
q u e  m e  p r e g u n t a s .

Sóc. — ¿Te parece que es así, Menón, solo a propósito 
de la virtud, que una es la de) hombre, o tra  la que se da

9 La palabra griega es ousín y expresa aqui el mismo concepto que 
el que responde aJ qué es (cf. d. 5>. No supone todavía el término, en es
tos diálogos de transición, el significado más fuerte de esencia trascen* 
dente, sino sólo remite a aquello común, idéntico o permanente que po
seen, en este caso, todas las abejas, no obstante diferir en tamaño, belle
za. etc. Cf. Protá%oras 349b.

10 La palabra griega es etdos y vale de ella lo que se acaba de decir 
sobre ousía (cf. n> 9).



ιίι la mujer, y análogam ente en los otros casos, o tam bién 
ir parece lo mismo a propósito  de la salud, el tam año y 
Id luerza? ¿Te parece que una es la salud del hom bre, y 
otra la de la m ujer? ¿O no se tra ta , en todos los casos, de 
Im misma forma, siempre que sea la salud, tanto se encuen
tre· en el hom bre como en cualquier o tra  persona?

Men. — Me parece que es la m isma salud, tan to  la del e 
hombre como la de la m ujer.

Sóc. — ¿Entonces tam bién ej tam año y la fuerza? Si 
una m ujer es fuerte, ¿será por la form a misma, es decir 
por la fuerza m ism a por lo que resu lta rá  fuerte? Y por 
«misma» entiendo esto: la fuerza, en cuanto  fuerza, no di- 
lii-rc en nada por el hecho de encon trarse  en un hom bre 
c» en una m ujer. ¿0  te parece que difiere en algo?

M e n . — Me parece que no.
Sóc. — ¿Y la virtud, con respecto  ai ser virtud, diferí-73a 

r A un algo por encon trarse  en un niño, en un anciano, en 
una m ujer o en un hom bre?

M e n . — A mí me parece, en cierto modo, Sócrates, que 
rsto  ya no es sem ejante a los casos anteriores.

Sóc. — ¿P orqué? ¿No decías que la virtud del hom bre 
consiste en adm in istrar bien el Estado, y la de la m ujer, 
la casa?

Men. — S5.
Sóc. — ¿Y es posible adm in istrar bien el Estado, la ca

sa o lo que fuere, no haciéndolo sensata y justam ente?
M e n . — En absoluto. b
Sóc. — Y si adm inistran  ju sta  ν sensatam ente, ¿adm i

n istran  por m edio de la ju stic ia  y de la sensatez?
M e n . — N ecesariam ente.
Sóc. — Ambos, en consecuencia, tanto la m ujer como 

el varón, necesitarán  de las m ism as cosas, de la justic ia  
y de la sensatez, si pretenden ser buenos.

M e n . — Así p a r e c e .
Sóc. — ¿Y el niño y el anciano? ¿Podrían, acaso, lle

gar a ser buenos, siendo insensatos e injustos?



Men. — En absoluto.
Sóc. ^*¿Y siendo sensatos y justos?
Men. — Sí.

c Sóc. — Luego todos los hom bres son buenos del mli 
mo modo, puesto que llegan a serlo poseyendo las misrnui 
cosas.

Men. — Parece.
Sóc. — Y, desde luego, no serían buenos del mismo nu» 

do si, en efecto, no fuera una m ism a la virtud.
Men. — Desde luego que no.
Sóc. — Entonces, puesto que la v irtud  es la misma en 

lodos, tra ta  de decir y de recordar qué afirm aba Gorgiu» 
que es, y lú con él.

Men. — Pues, ¿qué o tra  cosa que el ser capaz de go· 
á bernar a los hom bres?, ya que buscas algo único en todo» 

los casos.
Sóc. — Eso es lo que estoy buscando, precisamente. Pe

ro, ¿es acaso la m ism a virtud, Menón, la del niño  y la del 
esclavo, es decir, se r capaz de gobernar al am o? ¿Y te pa
rece que sigue siendo esclavo el que gobierna?

M e n . — Me parece que no, en modo alguno, Sócrates.
Sóc. — En efecto, no es probable, mi distinguido ami

go; porque considera todavía esto: tú afirm as «ser capaz 
de gobernar». ¿No añadirem os a eso un «justam ente y no 
de o tra  m anera»?

Men. — Creo que sí, porque la justicia, Sócrates, es una 
virtud.

e Sóc. — ¿Es la virtud, Menón, o una v irtud?
Men. — ¿Qué dices?
Sóc. — Como de cualquier o tra  cosa. De la redondez, 

supongam os, por ejemplo, yo diría que es una cierta  figu
ra  y no sim plem ente que es ¡a figura. Y diría  así, porque 
hay tam bién o tras  figuras.

M e n . — Y d i c e s  b i e n  t ú ,  p o r q u e  y o  t a m b i é n  d i g o  q u e  
n o  s ó l o  e x i s t e  l a  j u s t i c i a  s i n o  t a m b i é n  o t r a s  v i r t u d e s .



Sóc. — ¿Y cuáles son ésas? Di las. Así como yo podría 
iUm irle, si me lo pidieras, tam bién o tras figuras, dime lú 
hunbicn o tras virtudes.

M i-n . — Pues a mi me parece que la valentía es u n a  vir- 
hul, y la sensatez, el saber, la m agnificencia y m uchísi
mas otras.

Sóc. — Otra vez, Menón, nos ha sucedido lo mismo: de 
nuevo hemos encontrado m uchas v irtudes buscando una 
nula, ¿tunque lo hemos hecho ahora de o tra  m anera. Pero 
m|uc)la única, que está en todas ellas, no logram os 
ñ u  ontrarla .

M e n . — Es que, en cierto modo, aún no logro conce- b 
hh\ Sócrates, tal como tú lo pretendes, una única virtud 
kh lodos los casos, asi como lo logro en los otros ejemplos.

Sóc. — Y es natura). Pero yo pondré todo el empeño 
tld  que soy capaz para que progresem os. Te das cuenta, 
por cierto, que lo que sirve p ara  un caso, sirve para to
llos. Si alguien te pregun tase lo que, hace un momenio. 
dccia: «¿Qué es la figura, M enón?*, y si tú le contestaras 
que es la redondez, y si él te volviera a preguntar, como 
vo: «¿Es la redondez la figura o bien una figura?'», dirías. 
μγι duda, que es una  figura.

Men. — Por supuesto.
Sóc. — ¿Y no seré porque hay adem ás o tras figuras? c
M e n . .— Si.
Sóc, — Y si él te continuara preguntando cuáles, ¿se 

las dirías?
Men. — Claro.
Sóc, — Y si de nuevo, ahora acerca del color, te p re

guntara del mismo modo, qué es, y al responderle tú que 
es blanco, el que te pregunta agregase, después de eso: 
«¿Es el blanco un  color o el color?», ¿le contestarías tú 
que es un  color, puesto  que hay adem ás otros?

M e n . — Claro.
Sóc. — Y si te pidiera que nom brases otros colores, ¿le 

dirías otros colores que lo son tanto como el blanco lo es? d



M e n . —  Sí.
Sóc. — Y sif como yo, continuara el razonam iento y til 

jcse: «Llegamos siem pre a una m ultiplicidad, y no c í  r l  
tipo de respuesta que quiero, sino que, puesto que a c»* 
m ultiplicidad la designas con un único nom bre —y allí 
mas que ninguna de ellas deja de ser figura, aunque senil 
tam bién contrarias en tre  sí—, ¿qué es eso que incluye 110 

e menos lo redondo que lo recto, y que llam as figuras, a i i i  
m ando que no es m enos figura lo 'redondo' 11 que lo 'reí 
lo'?» ¿O no dices así?

Men. — En efecto.
Sóc. *— Entonces, cuando dices así, ¿afirm as acaso que 

lo 'redondo ' no es más redondo que lo recto y lo 'recto' 
no es más recto que lo redondo?

M en . — Por supuesto que no, Sócrates.
Sóc. — Pero afirm as que lo 'redondo ' no es menos i l  

gura que lo 'recto '.
M e n . —  E s  v e r d a d .
Sóc. — ¿Qué es entonces eso que tiene este nom bre do 

?5a figura? T rata de decirlo. Si al que te pregunta de esa ma
nera sobre la figura o el color contestas: «Pero no com- 
prendo, hombre, lo que quieres, ni entiendo lo que dices», 
éste quizás se asom braría  y dirja: «¿No com prendes que 
estoy buscando lo que es lo mismo en todas esas cosas?» 
O tampoco» a propósito  de esas cosas, podrías contestar, 
Menón, si alguien te preguntase: «¿Qué hay en lo redon
do', lo ‘recto1, y en las o tras  cosas que llam as figuras, que 
es lo mismo en todas?» T ra ta  de decirlo, para que te sir
va. además, como ejercicio para responder sobre la virtud. 

b M en. — No; dilo tú, Sócrates.
Sóc. — ¿Q uieres que te haga el favor?
Men. — Por cierto.

11 Platón un tiza aquí stróngylon (redondo) como equivalen le de re* 
donclez (sirongylótes). Cf. 73e y 74b. He colocado comillas simples en és
te como en el caso de recto a la palabra ciando tiene el significado 
abstracto.



Sóc. — ¿Y me contestarás tú, a tu vez, sobre la virtud?
M e n . — Yo sí
Sóc. — Entonces pongam os todo el empeño. Vale la 

j>cna.
M e n .  —  \Y  m u c h o !
Sóc. — Pues bien; tratem os de decirte qué es la figu- 

ia. Fíjate si aceptas esto: que la figura sea para nosotros 
aquella única cosa que acom paña siem pre al color. ¿Te 
ν* suficiente, o lo prefieres de o tra  m anera? Por mi par- c 
U\ me daría por satisfecho si me hab laras así acerca de 
la virtud.

M e n . — Pero eso es algo simple, Sócrates.
Sóc. — ¿Cómo dices?
Men. — Si entiendo, figura es, en tu explicación, aque

llo que acom paña siem pre al color ■*. Bien. Pero si al
guien afirm ase que no conoce el color y tuviera así difi
cultades como con respecto de la figura, ¿qué crées que 
le habrías contestado?

Sóc. — La verdad, pienso yo. Y si el que pregunta fue
se uno de los sabios, de esos erísticos o de esos que bus^ 
can las controversias, le contestaría: «Ésa es mi respues- d 
ta, y si no digo bien, es tarea  tuya exam inar el argum ento 
y refutarm e.» Y si, en cambio, como ahora tú y yo, fuesen 
amigos los que quieren d iscu tir en tre  sí. sería necesario 
entonces con testar de m anera m ás calm a y conducente a 
la discusión Pero tal vez, lo m ás conducente a la d is
cusión consista no sólo en con testa r la verdad, sino tam 
bién con palabras que quien pregunta adm ita conocer. Yo e 
tra ta ré  de proceder así. Dime. pues: ¿llam as a algo «fin»?

Menóo empica a q u í  chróa p a r a  color; Sócrates frabla ugarirw si^m- 
pre hasta ahora chroma. No parece haber cambio de significado.

!i Más dial ¿clic a mente dice el texto, pero no tiene aquí todavía el 
significado iccnico que adquirirá posteriormente en Platón. En cambio,
P. Natorp (Platos Ideenlehre, Leipzig, 1903, pig. 38) y H. Gauss (Hand- 
komntentar zu dan Dialogen Platost vol. II, 1, Berna, 1956, pág. 115) pien
san que ésie sería el primer lugar en que el término está usado 
técnicamente.



Me refiero a algo como límite o extrem o —y con todita m 
tas palabras indico lo mismo—. Tal vez Pródico 14 dUrli 
liria de nosotros, pero tú, por lo menos, hablas de ηίμιι 
como lim itado y terminado* Esto es lo que quiero dctli, 
nada complicado.

Men. — Así hablo, y creo en tender lo que dices.
76a Sóc. — ¿ Y entonces? ¿Llam as a algo «piano» y a oh a 

cosa, a su vez, «sólido»r como se hace, por ejemplo, en lu* 
problem as geom étricos?

M e n . —  Así  h a g o .
Sóc. — Entonces ya puedes com prender, a partir de 

esq, lo que yo entiendo por figura. De toda figura digo, 
en efecto, esto: que ella es aquello que lim ita lo sólido, o, 
más brevem ente, diría que la figura es el límite de un 
sólido-1̂.

M e n .  — ¿Y del color, Sócrates, q u é  dices?
Sóc. — i Eres un desconsiderado, Menón! Sometes a un 

anciano a que te conteste estas cuestiónes y tú no quieres 
b  recordar y decir qué afirm ó Gorgias que es la virtud.

M en. — Pero no bien me hayas contestado eso. Sócra* 
tes, te lo diré.

Sóc* — Aun con los ojos vendados, Menón, cualquiera 
sabría , al d ialogar contigo, que eres bello y que también 
tienes tus enam orados.

M e n . — ¿ Por q u é ?
Sóc. — Porque cuando hablas no haces o tra  cosa que 

m andar, como los niños consentidos> que proceden cual 
liranos m ientras les dura  su encanto; y al m ismo tiempo, 
habrás notado seguram ente en mj que no resisto a los gua· 

c pos. Te daré, pues, ese gusto y te contestaré.
M e n . — Hazlo, por favor.
Sóc. — ¿Quieres que te conteste a la m anera de Gor

gias, de modo que puedas seguirm e m ejor?

M Vóasc en este volumen, n. 36 al diálogo Eutidem o.
15 Esla definición es, probablem ente, de origen pitagórico (cf. Aris- 

TóTLLEs, Metafísica l090bS),



Mi*n. — Lo quiero, ¿por qué no?
Sóc. — ¿No adm itís vosotros, de acuerdo con Empé- 

ilui les l4, que hay ciertas em anaciones de tas cosas?
Men. — Ciertamente,_
Sóc. — ¿Y que hay poros^hacia ios cuales y a través de 

Iim cuales pasan las em anaciones?
Miin. — Exacto.
Sóc. — ¿Y que, de las em anaciones, algunas se adap- 

imi a ciertos poros, m ientras que o tras son m enores o d 
mayores?

Men, — Eso es.
Sóc. — ¿Y no es así que hay tam bién algo que liam as 

vtMa?
Men, — Sí.
Sóc. — A p a rtir  de esto, entonces, «com prende lo que 

te digo», como decía Píndaro ,7; el color es una em ana
ción de las figuras, proporcionado a la vista y, por tanto, 
perceptible.

Men. — Excelente me ha parecido, Sócrates, esta res
puesta que has dado.

Sóc, — Seguram ente porque la he form ulado de una 
numera a la cual estás habituado; además, creo, te has da
do cuenta que a p a rtir  de ella, podrías tam bién decir qué 
ch el sonido, el o lor y o tras cosa sim ilares. e

M e n . — Así es.
Sóc, — Es una respuesta, en efecto, de alto vuelo u, y 

por eso te agrada m ás que la relativa a la figura.
Men. — A mí sí.

P lu t a r c o (Quac&t. nat> J9, 9l6d) transm ite  Jas siguientes palabras 
ilc Empédocles: «Has de saber que hay em anaciones de todas Jas cosas 
i|iic se generan» (ir. 89 Dicls-Kilanz = 419 y 558 B. C, G.). Este pasaje 
d d  Menón es recogido, a d e m á s , como teslim onio p a ra  Empédocles por 
D iu ls - K .iu n z  (véase 3IA92 =  420 B< C . G.).

n  F r  121 (T u ayn ) = 94 (B owra) = 105 ( S n b l l ).
1b T ragiké  dice el texto. Acerca de la m anera de trad u c ir el térm i

no, véase R. S. B luck , «On tragiké, PJato, M eno  76e», M tiem osyne  14(J96J)> 
289-295.



Sóc, — Pero ésta no me convence, hijo de Alexidemu, 
sino que aquélla 19 es mejor. Y creo que tam poco a ti tr 
lo parecería, si no tuvieras necesidad de partir, como mo 
decías ayer, an tes de los m isterios, y pud ieras quedarle 
y ser iniciado

77a Men. — Pues me quedaría, Sócrates, si me dijeras mu
chas cosas de esta índole.

Sóc. — No es empeño, desde luego, lo que me va a fal· 
lar, tanto por u como por mí, para hablar de estas cosas. 
Temo, sin em bargo, no ser capaz de decirte m uchas co
mo ésta. Pero, en fin, tra ta  también tú de cum plir (a pro
m esa diciéndom e, en general n, qué es la v irtud, y dejo 
de hacer una m ultiplicidad de lo que es uno, como afir
man los que hacen brom as de quienes siem pre rompen al
go, sino que, m anteniéndola en tera e intacta, dime qué es 

b la virtud. Los ejemplos de cómo debes proceder, tómalos 
de los que ya Le he dado,

Men.)— Pues me parece, entonces, Sócrates, que la vir
tud consiste, como dice el poeta, en «gustar de lo bello j. 
tener poder» **. Y así llamo yo virtud a esto: d ese a rla s  
cosas bellas y sej_capa¿ jdejpjcocucáEsdas—

lv CJ, 76a6.
Se tra ta , a p rim era  vista. de una alusión a los famosos r i t o s  de 

iniciación en los m isterios ,e)eusinos/quc se celebraban en Atenas en Jo 
que sería para nosotros el mes de febrero  (véase P B o y a n c é ,  «Sur les 
m ystéres d 'É leusis». Revue des Eludes. Grecques 75 (1962). cspccialmen* 
re págs. 460-474). Pero ya . en tre  o tros, K . H j ld ü b r a n d  (Plaion -  Pialarte 
tirad , ital. C o L L i j .T u r i n ,  1947, pág. 195). E. G r im a l ( « á  propos d un passa- 
ge du Mé»on: une définitíon ’tragique' de la couleur?, Revue des E tudes 
Grecques 55 [1942], 12) y K . G a i s e r  («Plalons Merton und dic Akademie», 
Archiv  /. Geschichie der Philosophie 46 (1964). 25S-6) observaron que se 
irala , seguram ente, de una alusión m ás precisa a Ja «consagración» a la 
filosofta y a  la s  enseñanzas de la Academia. Y para el papel de la «inicia
ción» en el filosofar, véanse en P la tón , Gorgias 497c. Banquete 209c, Tee* 
teto 155c y E utidem o  277d-c.

21 Es la única vez que aparece en P l a t ó n  la e x p r e s i ó n  kaíá hótou 
(con genitivo) que, escrita  en una sola palabra  (kathólou) será e) térm ino 
técnico que em pleará A ristóteles pora designar al universal lógico.

E. S. T h o m p so n  (The Meno ü¡ Plato, Cambridge, 1901, pág. 100) su-



Sóc. — ¿ Afirm as^gor tanto, que quien desea cosaá'be- 
llas desea cosas buenas?v

Men. — Ciertam ente.
Sóc. — ¿Como si hubiera entonces algunos que desean 

tasas ojalas y otros, en cambio, que desean cosas buenas? 
¿No todos, en lu opinión, mí distinguido amigo, desean c 
tosas buenas?

M e n .  —  M e  p a r e c e  q u e  d o .

Sóc. — ¿Algunos desean las m alas?
Men. — Sí.
Sóc. — Y creyendo que las malas son buenas —dices—,

¿o conociendo tam bién que son m alas, sin em bargo las 
desean?

M e n . — Ambas cosas, me parece.
Sóc. — ¿De modo que te parece, Menón, que si uno co

noce que las cosas m alas son malas, sin em bargo las 
desea?

Men. — Ciertam ente.
Sóc. — ¿Oué entiendes por «desear»? ¿Q uerer hacer d 

suyo?
Men. — Desde luego, ¿qué o tra  cosa?
Sóc. — ¿Considerando que las cosas m alas son útiles 

a quien las hace suyas o sabiendo que los m ales dañan a 
quien se le presentan?

Men. — Hay quienes consideran que las cosas m alas 
son útiles y hay tam bién quienes saben que ellas dañan.

Sóc. — ¿Y te parece tam bién que saben que las cosas 
m alas son m alas quienes consideran que ellas son útiles?

Men. — Me parece que no, de ningún modo.
Sóc. — Entonces es evidente que no desean las cosas 

malas quienes no las reconocen como tales, sino que de- e 
sean las que creían que son buenas* siendo en realidad ma
las. De m anera que quienes no las conocen como malas

pone que este  verso desconocido puede pertenecer a un poema de Simó- 
nides de Ceos, que vivió en Tesalia y del que $c ocupa PJaión en Protágoras.



y creen que son buenas, evidentem ente las desean conui 
buenas, ¿o no?

Men. — Puede que ésos sí.
Sóc. — ¿ Y entonces? Los que desean las cosas mala», 

como tú afirmas, considerando, sin embargo, que ellas dn· 
ñan a quien las hace suyas, ¿saben sin duda que se van 
a ver dañados por ellas?

Men. — Necesariam ente.
Sóc. — ¿Y no creen ésos que los que reciben el daño 

78a m erecen lástim a en )a m edida en que son dañados?
M e n . — Necesariam ente, tam bién.
S ó c .— ¿Y los que m erecen lástim a, no son desven· 

turados?
M e n . — Asi lo creo.
Sóc. — Ahora b ienf ¿hay alguien que quiera m erecer 

lástim a o ser desventurado?
M en. — No me parece, Sócrates.
Sóc. — Luego nadie quiere n, Menón, las cosas malas, 

a no ser que quiera ser tal. Pues, ¿qué o tra cosa es ser me
recedor de lástim a sino desear y poseer cosas m alas? 

b M en . — Puede que digas verdad, Sócrates, ν que nadie 
desee las cosas malas.

Sóc. — ¿No afirm abas hace un momento que la virtud 
consiste en q u ere r cosas buenas ν poder poseerlas?

Men. — Sí, eso afirmaba.
Sóc. — Y, dicho eso, ¿no pertenece a iodos el querer, 

de modo que en este aspecto nadie es m ejor que otros?
Men. — Es evidente.
Sóc. — Pero es obvio que, si uno es m ejor que otro, lo 

sería  con respecto al poder.
M en. — Bien cierto.
Sóc. — Esto es, entonces, según parece, la virtud, de 

c acuerdo con tus palabras: una capacidad de p rocu rarse  
las cosas buenas.

25 «Querer» y «desear» son utilizados por Platón, aquí, como sinó
nimos.



Men* — Es exactam ente así, Sócrates, me parece» tal 
rumo lo acabas de precisar.

Sóc. — Veamos entonces tam bién esto, y si estás en lo 
cierto al afirm arlo: ¿dices que la virtud consiste en ser ca
paces de p ro cu rarse  las cosas buenas?

M en . — Así es.
Sóc. — ¿Y no llam as cosas buenas, por ejemplo, a la 

Hiilud y a la riqueza?
Men* — Y tam bién digo el poseer oro y plata, asi co

mo honores y cargos públicos.
Sóc. — ¿No llam as buenas a o tras cosas, sino sólo a 

¿ s a s ?
M e n . — No, sino sólo a todas aquellas de este tipo.
Sóc* — Bien. P rocurarse oro, entonces, y plata, como d 

dice Menón, el huésped hered itario  del Gran Rey i4, es 
virtud. ¿No agregas a esa adquisición, Menón, las pala
bras «justa y santam ente», o no hay para  ti diferencia a l
guna, pues si alguien se procura esas cosas in justam en
te, tú llam as a eso tam bién virtud?

Men . — De ninguna m anera, Sócrates.
Sóc. — ¿Vicio, entonces?
Men. — Claro que sí.
Sóc. — Es necesario, pues, según parece, que a esa ad

quisición se añada justic ia , sensatez, santidad, o alguna 
o tra parte  de virtud; si no, oo será virtud, aunque propor- e 
cione cosas buenas.

M e n . — ¿Cómo podría llegar a ser v irtud sin ellas?
Sóc. — El no buscar oro  y plata, cuando no sea justo, 

ni para sí ni para los demás, ¿no es acaso ésta una virtud, 
la no-adquisición n 7

Con ocasión de la invasión de Jerjes a Grecia, los Alévadas (cf. n. 
2), junto  a otros tesalios, adoptaron una actitud  pro-persa ( H e r ó d o t o , Vil 
172· 174) yt seguram ente, algún antecesor de Menón estrechó vínculos con 
lu corte del Gran Rey de Jos persas.

25 La palabra griega es aporia («no-logro», «carencia» y también «po
breza») que Juega aquí con el verbo portzesthai (procurarse).



Men. — Parece.
Sóc, — Por lo tanto, la adquisición de cosas buenas nu 

seria más virtud que su no-adquisición, sino que, como p«* 
rece., será virtud si va acom pañada de justicia, pero vicio, 

79a en cambio, si carece de ellas.
Men, — Me parece que es necesariam ente como dices.
Sóc. — ¿No afirm ábam os hace uti  instante que cadu 

una de ellas —la justicia, la sensatez y las dem ás de este 
tipo— eran una parle  de la virtud?

M en. — Sí.
Sóc. — Entonces, Menón, ¿estás jugando conmigo?
Men. — ¿Por qué, Sócrates?
Sóc. — Porque habiéndote pedido hace poco que no 

p ariie ras ni hicieras pedazos la virtud, y habiéndote da
do ejemplos conforme a los cuales tendrías que haber con
testado, no has puesto atención en ello y me dices que la 
virtud consiste en p rocurarse cosas buenas con justicia, 

b jy de ésta  afirm as que es una parte  de la virtud!
Men, — Sí, claro.
Sóc. — ¡Pero de lo que tú adm ites se desprende que la 

v irtud consiste en esto: en hacer lo que se hace con una 
parle de la virtud! En efecto, afirm as que la justic ia  es 
una parle  de la virtud y lo mismo cada una de las otras. 
Digo esto, porque habiéndote pedido que me hab laras de 
la virtud como un todo, estás muy lejos de decir qué es‘, 
y en cam bio afirm as que toda acción es v irtud, siempre 
que se realice con una parte  de la virtud, como si hubie
ras dicho qué es en general la v irtud  y yo ya la conociese, 

c aunque tú la tengas despedazada en partes. Me parece en
tonces necesario, mi querido Menón, que te vuelva a re
p lan tear desde el principio la m ism a pregunta «qué es ia 
virtud» y si es cierto  que toda acción acom pañada de una 
parte  de la virtud es virtud. Porque ése es, después de to
do, el significado que tiene el decir que toda acción he
cha con ju stic ia  es virtud. ¿O no te parece que haga falta 
rep etir la misma pregunta, sino que crees que cualquiera



«abe qué es una parte  de la virtud, sin saber Jo que es ella 
misma?

Men . — Me parece que no.
Sóc. — Si recuerdas, en efecto, cuando yo te contesté d 

hace poco sobre ta figura, rechazábam os ese tipo de res
puesta que em plea térm inos que aún se están buscando 
y sobre los cuales no hay todavía acuerdo *

Men. — Y hacíam os bien en rechazarlas, Sócrates.
Sóc. — Entonces, querido, no creas tam poco tú que 

m ientras se está aún buscando qué es la virtud como un 
todo, podrás ponérsela en claro a alguien contestando por 
medio de sus parles, ni que podrás por lo demás poner 
en claro cualquier o tra  cosa con sem ejante procedim ien
to. Es m enester, pues, de nuevo, rep lan tearse la misma 
pregunta: ¿qué es esa v irtud de la que dices las cosas que 
dices? ¿ 0  no te parecen bien m is palabras? e

M e n . — M e  p a r e c e n  p e r f e c t a m e n t e  b i e n .
Sóc. — Responde entonces o tra  vez desde el principio: 

¿qué afirm áis que es la virtud tú y tu amigo?
Men. — jAh... Sócrates! Había oído yo, aun antes de en

contrarm e contigo, que no haces tú o tra  cosa que proble- 
m aiizarte y problem atizar a los demás. Y ahora, según me 80a 
parece, me estás hechizando, em brujando y hasta encan
tando por com pleto al punto  que m e has reducido a una 
m adeja de confusiones. Y si se m e perm ite hacer una pe
queña brom a, d iría  que eres parecidísim o, por lu figura 
como por )o dem ás, a ese chato  pez m arino, e) torpedo. 
También él, en efecto, entorpece a) que se le acerca y lo 
toca, y me parece que tú ahora has producido en mí un 
resultado sem ejante. Pues, en verdad, estoy entorpecido b 
de alm a y de boca, y no sé qué responderte. Sin em bargo, 
miles de veces he pronunciado innum erables discursos so- 
bre la virtud, tam bién delante de m uchas personas, y lo 
he hecho bien, por lo m enos así me parecía. Pero ahora,



por el contrario , ni siquiera puedo decir qué es. Y me pa
rece que has procedido bien no zarpando de aquí ni resi
diendo fuera: en cualquier o tra  ciudad, siendo extranjc· 
ro y haciendo sem ejantes cosas, te hubieran recluido por 
brujo.

Sóc. — Eres astuto, Menón, y por poco me hubiera» 
engañado.

Men. — ¿Y p o rq u é , Sócrates?
Sóc. — Sé por qué motivo has hecho esa comparación 

conmigo.
Men. — ¿Y por cuál crees?
Sóc. — Para que yo haga o tra  contigo. Bien sé que a 

todos los bellos les place el verse com parados —les favo
rece, sin duda, porque bellas son, creo, tam bién las imá
genes de los bellos—; pero nó haré ninguna comparación 
contigo. En cuanto a mi, si el torpedo, estando él entor
pecido, hace al mismo tiempo que los dem ás se entorpez
can, entonces le asemejo; y si no es así, 00 . En efecto, no 
es que no teniendo yo problem as, problem atice sin em
bargo a los demás 17, sino que estando yo totalm ente pro- 

d blematizado, tam bién hago que lo estén los demás. Y aho
ra, «qué es la virtud», tam poco yo lo sé; pero tú, en cam
bio, tal vez sí lo sabías antes de ponerte en contacto  con
migo, aunque en este m omento asem ejes a quien no lo sa
be, No obstante, quiero investigar contigo e indagar qué 
es ella.

Men. — ¿Y de qué m anera buscarás, Sócrates> aque
llo que ignoras totalm ente qué es? ¿Cuál de las cosas que 
ignoras vas a proponerte como objeto de tu búsqueda? 
Porque si dieras efectiva y ciertam ente con ella, ¿cómo 
advertirás, en efecto, que es ésa que buscas, desde el mo
m ento que no la conocías?

Sóc» — Com prendo lo que quieres decir, Menón. ¿Te 
das cuenta del argum ento erístico  que empiezas a entre-

27 En griego se juega en tre  euporon (no leniendo problem as) y apo· 
re(n (problem atixar).



tejer: que no le es posible a nadie buscar ni lo que sabe 
ni lo que no sabe? Pues ni podría buscar lo que sabe 
—puesto que ya lo sabe, y no hay necesidad alguna enton
ces de búsqueda—, ni tam poco lo que no sabe —puesto 
que, en tal caso, ni sabe lo que ha de buscar—.

Men. — ¿No te parece, Sócrates, que ese razonamíen- 81a 
lo está correctam ente hecho?

Sóc. — A mi no.
M e n . — ¿ P o d r í a s  d e c i r  p o r  q u é ?
Sóc. — Yo si. Lo he oído, en efecto, de hom bres y m u

jeres sabios en asuntos divinos...
M e n , — ¿ Y qué es lo que dicen?
Sóc. — Algo verdadero, me parece, y tam bién bello.
M e n . —~ ¿Y qué es, y quiénes lo dicen?
Sóc. — Los que lo dicen son aquellos sacerdotes y sa

cerdotisas que se han ocupado de ser capaces de ju stif i
car el objeto de su m inisterio. Pero tam bién lo dice Pín
daro y m uchos otros de los poetas divinam ente inspira
dos. Y las cosas que dicen son éstas —y tú pon atención b 
si le parece que dicen verdad—: afirm an, en efecto, que 
el alma del h o m b rees  inm ortal, y que a veces term ina de 
vivir —lo que llaman m orir—, a veces vuelve a renacer, 
pero no perece jam ás. Y es por eso por lo que es necesa
rio llevar ta vida con ta m áxim a santidad, porque de 
quienes...

Perséfone et pago de antigua condena
haya recibido, hacia el alto sol en el noveno año
el alma de ellos devuelve nuevamente,
de las que reyes ilustres c

16 W, K .  C. G u T h r j e  (Plato. Protagoras and  Meno, H a r m o n d s w o r l h ,
19 5 6 , p á g .  129) s e ñ a l a  q u e  h a y  s e g u r a m e n t e  a q u í  u n a  p a u s a  y u n  c a m b i o  
d e  to n o ,  q u e  s e  h a c e  m á s  s o l e m n e  e n  lo  q u e  s ig u e .  £1  m i s m o  a m o r  s o s t i e 
n e  q u e  e l p a s a j e  refleja c o n c e p c io n e s  ó r f i c a s .  (Cf. Orpheu$ and Grcek Re- 
ligion =  O rjeo y la  religión griega [ t r a d .  J . V a l m a r d ), B u e n o s  A ir e s .  1970 . 
ρ ή g. 167 .)



y varones plenos de fuerza y en sabiduría insignes 
surgirán. Y para el resto de los tiempos héroes sin mácula 
por tos hom bres serán llam ados2*.

El alma, pues, siendo inm ortal y habiendo nacido mu
chas veces, y visto efectivamente todas las cosas, tanto Ini 
de aquí como las del Hades, no hay nada que no haya 
aprendido; de modo que no hay de qué asom brarse si cu 
posible que recuerde, no sólo la virtud, sino el resto de 

d las cosas que, por cierro, antes tam bién conocía. Están- 
do, pues, la naturaleza toda em parentada consigo misma, 
y habiendo el alma aprendido todo, nada impide que quien 
recuerde una sola cosa —eso que los hom bres llaman 

1 ap render—, encuentre él mismo todas las dem ás, si es va
leroso e infatigable en la búsqueda. Pues, en efecto, el bus
car y el ap render no son o tra  cosa, en sum a, que una; 
rem iniscencia.

No debemos, en consecuencia, dejam os persuad ir por 
ese argum ento erístico. Nos volvería indolentes, y es pro- 

e pió de los débiles escuchar lo agradable; este otro, por el 
contrario , nos hace laboriosos e indagadores. Y porque 
confío en que es verdadero, quiero buscar contigo en qué 
consiste la virtud.

M en . — Sí, Sócrates, pero ¿cómo es que dices eso de 
que no aprendem os, sino que lo que denom inam os apren
der es rem iniscencia? ¿Podrías enseñarm e que es así?

Sóc. — Ya te dije poco antes, Menón, que eresla im a- 
82a do; ahora preguntas si puedo enseñarte yo, que estoy afir

m ando que no hay enseñanza, sino rem iniscencia, eviden
tem ente para hacerm e en seguida caer en contradicción 
conmigo mismo.

Men. — jNo, por Zeus, Sócrates! No lo dije con esa in
tención, sino por costum bre. Pero, si de algún modo pue-

M La cita Ae alrlbuyc a P ím d a r o , I i\ 137 (T u r y n ) 127 (B o w r a ) = 133 
(S n ie ll) ,



«Itfs m ostrarm e que en efecto es así como dices, m uéstra-
M i r l o .

Sóc. — ¡Pero no es fácil! Sin embargo, por tí estoy dis
puesto a em peñarm e. Llámame a uno de tus num erosos 
Hervidores que están  aquí» al que quieras, para que pue- b 
da dem ostrártelo  con él.

Men. — Muy bien. (A un servidor.) Tú, ven aquí.
Sóc. — ¿ Es griego y había griego?
M e n . —  P e r f e c t a m e n t e ;  n a c i ó  e n  m i  c a s a .
Sóc. — Pon entonces atención p ara  ver qué te parece 

lo que hace: si recuerda o está aprendiendo de mí.
Men. — Así haré.
Sóc. — (Al servidor.) Dime entonces, muchacho, ¿cono- 

í-cs que una superficie cu ad rada es una figura así? (La 
dibuja.)

S ervtdor. — Yo si.
Sóc. — ¿Es, pues, el cuadrado, una superficie que tie

ne todas estas lineas iguales, que son cuatro? c
S e r v i d o r . — Perfectam ente.
Sóc. — ¿No tieoen tam bién iguales éstas trazadas por 

ι·1 m ed io 30?
S ervidor, — Sí.
Sóc. — ¿Y no podría una superficie com o ésta ser ma

yor o m en o r31 ?
S ervidor. — Desde luego.

Al cuadrado  inicial (ABCD), Sóc/ates agrega las lincas EF y GH.

c

F 

B

3) Sócrates seguram ente señala, primero, el cuadrado m ayor (ABCD) 
y, después, alguno de lo$ m enores (p. ej.: AHOE, HBFO, EOCD, ele.).



Sóc. — Si este lado fuera de dos píes y este otro tnm 
bién de dos, ¿cuántos pies tendría el io d o J2? Míralo Mil, 
sí fuera por aquí de dos pies, y por allí de uno solo wp ¿no 
sería la superficie de una vez dos p ie s 3*?

Servidor. — SI. 
d Sóc. — Pero puesto que es de dos pies también aquí, 

¿qué otra cosa que dos veces dos resulla?
S ervidor. — Así es»
Sóc. — ¿Luego resulta, ciertam ente, dos veces do* 

pies?
S ervidor. — Sí.
Sóc. — ¿Cuánto es entonces dos veces dos pies? Cuén

talo y dilo.
S ervidor. — Cuatro, Sócrates.
Sóc. — ¿Y podría haber o tra  superficie, el doble de é&- 

ta, pero con una figura sim ilar, es decir, teniendo todas 
las líneas iguales como ésta?

Servidor. — Si.
Sóc. — ¿Cuántos pies tendrá?
S e r v id o r . — Ocho.
Sóc. — Vamos, tra ta  ahora de decirm e cuál será el lar- 

e go que tendrá cada una de sus lineas. Las de ésta  tienen 
dos pies, ¿pero las de ésa que es doble?

S ervidor* — Evidentem ente, Sócrates, el doble
Sóc, — ¿Ves, Menón, que yo no te enseño nada, sino 

que le pregunto todo. Y ahora él cree saber cuál es el lar
go del lado del que re su lta rá  una superficie de ocho pies, 
¿o no te parece?

Men. — A mí sí.
Sóc. — ¿Pero lo sabe?

n  Los griegos no disponían de un térm ino para  referirse  a pies 
cuadrados.

Sócrates compara uno de los lados deJ cuadrado m ayor (p. ej.: BC) 
con o tro  de lo figura m enor {p. ej·: eJ A£ de la figura ABFE). 

u  Es decir, dos pies cuadrados.
Obviamente, la respuesta es equivocada.



Μ κν. — Claro que no.
Sóc. — ¿Pero cree que es el doble de la o tra?
M e n . —  Sí.
Sóc. — Observa cómo él va a ir recordando en segui

da, como hay, en efecto, que recordar.
(A¡ servidor) Y lú, dime: ¿afirm as que de la linea do

ble* se form a la superficie doble? Me refiero a una super- 83a 
Ik ie  que no sea larga por aquí y co rla  por aJlí> sino que 
•ir» igual por todas partes, como ésta, pero el doble que 
ι'Ηϋι, de ocho pies. F íjate si todavía te parece que resulta- 
m el doble de la linea.

SliRVJDOR* — A mí sí.
Sóc, — ¿No resu lta  ésta el doble que aquélla, si agre

dim os desde aquí o tra  cosa a s í lb?
S e r v id o r . — Por supuesto.
Sóc. — ¿Y de ésta nf afirm as que resultará una super- 

lit ie de ocho pies, si hay cuatro  de ellas iguales?
S e r v i d o r . — SI. 6

Sóc. — Dibujemos, pues, a p a r tir  de ella, cuatro  igua
les ¿No sería ésa la superficie de ocho pies que tú 
afirm as?

H B

■ ésiav, (AJ); «aquélla» (AB); «oirán (BJ).
37 La línea AJ.
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S e r v id o r . — Por supuesto,
Sóc. — ¿Pero no hay en esta  superficie estos cuatru 

cuadrados, cada uno de los cuales es igual a ése de cuu- 
iro  pies S97

S e r v id o r . — S í.
S ó c .  — ¿De Q u é  (amaño r e s u l t a r é  e n t o n c e s ?  ¿No ee 

c u a t r o  v e c e s  m a y o r ?
S e r v id o r . — Desde luego.
S ó c .  — ¿ V  e s  d o b l e  l o  q u e  e s  c u a t r o  v e c e s  m a y o r ?
S e r v id o r . — iNo, por Zeus!
Sóc. — ¿Cuántas veces entonces?
S e r v id o r . — El cuádruple. 

c Sóc. — Entonces, de la Unea doble, m uchacho, no re
su lta una superficie doble sino cuádruple.

S e r v i d o r . — Es v e r d a d .
Sóc. — Y cuatro  veces cua tro  es dieciséis, ¿oo?
S e r v id o r . —  S í.
Sóc. — Entonces la superficie de ocho pies, ¿de cuál 

línea resulta? De ésta 40 nos ha resultado el cuádruple.
S e r v id o r . — Eso digo.
Sóc. — ¿Y esta cu arta  p arte  resu lta  de la m itad  de es

ta línea a q u í41 ?
S e r v id o r * —  S í.

w Sócraic* agrega al dibujo an te rio r las lineas CM y CN con lo que 
resullti la siguiente figura:

K 

M

J

De AJ.
ABCD es la cuarta  parte  de AJKL, y ÁB ja m itad de AJ.



Sóc. — Bien. ¿Pero la de ocho pies no es el doble de 
<*>Ma y la m itad de ésa "?

S e r v i d o r . — S í .
Sóc, — ¿No resu lta rá  entonces una línea mayor que és- 

In, pero m enor que ésa A3> o no? d
S e r v i d o r . — A o i i  m e  p a r e c e  q u e  sí.
Sóc. — ¡Muy bien!, pues lo q u e  a ti le parece es lo que 

debes contestar. Y dime: ¿esta línea no era de dos pies y 
¿•sa de cuatro?

S e r v j d o r . —  S i .
Sóc. — Entonces es necesario  que la línea de la super- 

ficie de ocho pies sea m ayor que ésta, que tiene dos pies,
V m enor que ésa, que üene cuatro .

S e r v i d o r . — Es necesario.
Sóc. — T rata de decir qué largo afirm as que tendrá, e
S e r v i d o r . — Tres pies.
Sóc. — Si ha de ser de tres pies, ¿agregam os la m itad 

de ésta M y tendrá tres pies? Porque ésos son dos pies, és
te, uno; y por aquí, igualm ente, dos éstos y uno éste, y así 
resulta la superficie que tú afirm as. (Sócrates completa 
el cuadrado AZPQ 4S.)

S e r v id o r . —  S í .
Sóc. — De modo que si tiene tres por aquí y tres por 

allí, ¿la superficie tbtal resu lta  tres veces tres pies?

«  «Esta» (ABCD). «ésa» (AJKL).- 
°  «Ésta» (AB), «ésa» (AJ). 
u  La m itad de BJ.
45 « É s o s λ (AB), «éste» (BZ), «éstos» (AD), «éste* (DQ). La figura re

su ltan te  es:



S e k v i d o r . — Evidentem ente.
Sóc. — Tres veces tres, ¿cuántos pies son?
S e r v i d o r .  — Nueve.
Sóc. — ¿V cuántos pies tiene la superficie del doble?
S e r v id o r . — Ocho.
Sóc. — Entonces de la línea de tres pies tam poco deri« 

va ia superficie de ocho.
SERvtDOR. — Desde luego que no.
Sóc. — Pero entonces, ¿de cuál? Trata de decírnoslo  

84a con exactitud. Y si no quieres hacer cálculos, muéstranos* 
la en el dibujo.

S e r v i d o r . — (Por Zeus!, Sócrates, que yo no lo sé.
Sóc. — Te das cuenta una vez más, Menón, en qué pun

to se encuentra ya del cam ino de la rem iniscencia?Por- 
que al principio no sabía cuál era la línea de la superficie 
de ocho pies, como tam poco ahora lo sabe aún; sin em
bargo, creía entonces saberlo y respondía con la seguri
dad propia del que sabe, considerando que no había pro
blema. Ahora, en cambio, considera que está  ya en el pro
blema, y como no sabe la respuesta, tampoco cree saberla. 

b Men. — Es verdad.
Sóc. — ¿Entonces está ahora en una m ejor situación 

con respecto del asunto  que no sabia?
Men. — Así me parece.
Sóc. — Al problem atizarlo  y entorpecerlo , como hace 

el pez torpedo, ¿le hicimos algún daño?
Men. — A mí me parece que no.
Sóc» — Le hemos hecho, aJ contrario , un beneficio pa

ra resolver cómo es la cuestión. Ahora, en efecto, busca
rá  de buen grado, puesto que no sabe, m ientras que m u
chas veces antes, delante de todos, con tranquilidad, creía 

c esta r en lo cierto al hab lar de la superficie doble y supo
nía que había que p a rtir  de una superficie del doble de 
largo.

Men. — Así parece.



Sóc. — ¿Crees acaso que él hubiera tratado de buscar 
v aprender esto que creía que sabía, pero ignoraba, antes 
tic verse pro ble m atizado y convencido de no saber, y de 
Ncniir el deseo de saber?

M e n . — Me parece que no, Sócrates.
Sóc. — ¿H a ganado, entonces, a! verse entorpecido?
Men. — Me parece.
Sóc. — Observa ahora, arran can d o  de este  problem a, 

qué es lo que efectivamente va a encontrar, buscando con
migo, sin que yo haga más que p regun tar, y sin e n se ñ a r  
le. Vigila por si me coges enseñándole y explicándole en 
lugar de in terrogarle por sus propios pareceres.

(AIservidor.) Dime entonces tú: ¿No tenem os aqui una 
superficie de cuatro  p ie s 4*?

S e r v i d o r . — S í .
Sóc. — ¿Podemos agregarle a ésa o tra  igual 477
S e r v i d o r . — S í ,
Sóc. — ¿Y esta tercera, igjjal a cada una de ésas**?
S e r v i d o r . — S í .
S ó c ,— ¿No podríam os com pletar, adem ás, este 

ángulo
S e r v i d o r . — Por supuesto.
Sóc. — ¿No resu ltarían  entonces estas cuatro  super

ficies iguales?
S e r v id o r . — S í .

Sóc. — ¿Y qué? ¿El todo éste  cuántas veces es m ayor 
que aquél *ü?

S e r v i d o r . — C uatro veces.
Sóc. — Pero nosotros necesitábam os que fuera doble, 

¿no te acuerdas?

El cuadrado ABCD. Guihrie y Bluck piensan que es probable que, 
en este roomenio, Sóc ra le s  borre  las figuras an terio res o dibuje al lado 
de ellas una nueva.

DCNL.
4» CMKN.

El form ado po r los Jados BC y CM.
«Éste» (AJKL); «aquél* (ABCD),



S e r v i d o r . — Por supuesto.
Sóc. — Entonces esta línea que va de un ángulo a otro, 

85a ¿no co rta  en dos a cada una de estas su p erfic iesSl? 
S e r v i d o r . —  S í .
Súc. — ¿ No son cua tro  estas líneas iguales que encie

rran  esta superficie**?
S e r v id o r . — Lo son, en efecto.
S ó c .— O bserva ahora: ¿qué tam año  tiene esta 

superficie?
S e r v i d o r » — N o  e n t i e n d o .
S ó c .  —  De é s t a s ,  que s o n  c u a t r o ,  ¿ n o  h a  c o r t a d o  c a d ü  

l i n e a  e n  s u  i n t e r i o r  la  m iL a d  d e  c a d a  u n a ? ,  ¿ o  n o ?  
S e r v i d o r . —  Sí .
S ó c .  — ¿Y cuántas de esas m itades hay en é s ta ” ? 
S e r v t d o r . — Cuatro.
Sóc. — ¿Y cuántas en é s a 44?
S e r v i d o r . — Dos.
Sóc. — ¿Qué es cua tro  de dos?
S e r v i d o r . — El doble. 

b Sóc. — ¿Y esta  su p e rfic ie ss, ¿cuántos pies tiene? 
S e r v i d o r . — Ocho pies»
Sóc. — ¿De cuál línea?
S e r v i d o r . — De é s t a

“  Es la linca DB-BM-MN-ND

w La superficie DBMN.
En DBMN.

*  En ABCD.
»  DBMN.

Cualquiera de las diagonales, pero, por Jo que sigue, es, probable· 
men le, DB.



Sóc. — ¿De la que habíam os trazado de ángulo a án
gulo en la superficie de cuatro  pies?

S ervidor. — Sí.
Sóc. — Los so fis ta s57 la llam an «diagonal», y puesto 

que si «diagonal» es su nom bre, de la diagonal se llegará 
a obtener, como tú  dices, servidor de Menón, la superfi
cie doble.

S e r v id o r . — Por supuesto que sí, Sócrates.
Sóc. — ¿Qué te parece, Menón? ¿Ha contestado él con 

«Iguna opinión que no le sea propia?
Men. — No, con las suyas. c
Sóc. — Y, sin embargo, como dijim os hace poco, an 

tes no sabía.
Men. — Es verdad.
Sóc. — Estas opiniones, entonces, estaban en él, ¿o no?
M e n . — Sí.
Sóc. — El que no sabe, por lo tanto, acerca de las co

sas que no sabe, ¿tiene opiniones verdaderas sobre eso que 
efectivam ente no sabe?

M e n . — Parece. 1
Sóc. — Y estas opiniones que acaban de despertarse  

ahora, en él, son como un sueño. Si uno lo siguiera in te
rrogando m uchas veces sobre esas mismas cosas, y de m a
neras diferentes, ten la segundad  de que las acabaría co
nociendo con exactitud, no m enos que cualquier otro, d

Men. — Posiblemente.
Sóc. — Entonces, ¿llegará a conocer sin que nadie le 

enseñe, sino sólo preguntándole, recuperando él mismo 
de sí m ism o el conocim iento?

Men. — Si.
Sóc. — ¿Y este recuperar uno el conocim iento de sí 

mismo, no es recordar?
Men. — Por supuesto.

57 Con el significado de «expertos», «técnicos» o «especialistas*, sin 
connotaciones peyorativas. (Véase n. 8 de Ja pág. 509 del vol. I de estos 
Diálogos.)



Sóc. — El conocim iento que ahora tiene, ¿no es cierto 
que o lo adquirió, acaso, alguna vez o siem pre lo tuvu<*

M e n . — Sí.
S ó c .— Si, pues, siem pre lo tuvo, entonces siempre 

tam bién ha sido un conocedor; y s l > en cambio, lo adqul 
rió alguna vez, no será por cierto  en esta  vida donde lo 

e ha adquirido. ¿0  le ha enseñado alguien geom etría? Pui 
que éste se ha de com portar de ia misma m anera con cual 
qu ier geom etría y con todas las dem ás disciplinas. ¿Hay, 
tal vez, alguien que le haya enseñado todo eso? Tú ten 
drías, naturalm ente, que saberlo, puesto que nació en tu 
casa y en ella se ha criado.

Men. — Sé muy bren que nadie le ha enseñado nunca
Sóc. — ¿Tiene o no tiene esas opiniones?
M en. — Indudablem ente las tiene, Sócrates.

86¿ Sóc. — Si no las adquirió en esta vida, ¿ d o  es ya evi
dente que en algún otro tiempo las tenía y las había 
aprendido?

Men. — Parece.
Sóc. — ¿Y no es ése, tal vez, el tiem po en que él no era 

todavía un hom bre?
Men. — Sí.
Sóc. — Sir pues, tanto en el tiempo en que es hombre, 

como en el que no lo es, hay en él opiniones verdaderas, 
que, desp en ad as m ediante la interrogación, se convier
ten en fragm entos de conocim ientos, ¿no habrá estado el 
alm a de él, en el tiempo que siem pre dura, en posesión 
del saber. Es evidente» en efecto, que durante el transcurso 
del tiem po todo lo es y no lo es un ser hum ano w.

Men. — Parece. 
b Sóc. — Por tanto, si siem pre la verdad de las cosas es

tá en nuestra alma, ella habrá  de ser inm ortal. De modo 
que es necesario que lo que ahora no conozcas —es decir,

Adviértase el empleo de tas dos expresiones referidas aJ tiempo; 
id)i oe\ chrónon (eJ (lempo que dura siempre) y ton pánta chrónon (el trans
curso del tiem po todo).



do recuerdes— te pongas valerosam ente a buscarlo  y a 
recodarlo.

Men. — Me parece que dices bien, Sócrates, aunque no 
*c por qué.

Sóc. — A mí tam bién me parece, Menón, Aunque en lo 
referente a los dem ás aspectos, no insistiría  tanto  con es- 
le discurso; en cambio, creem os que es necesario  buscar 
lo que no se sabe para ser mejores, m ás esforzados y m e
nos inoperantes que si creyésemos que no conocemos ni 
nomos capaces de encontrar, ni que es necesario buscar.
Y por esto sí estoy plenam ente d ispuesto  a luchar, si pue- c 
do, tanto  de palabra como de obra.

M e n . — También esto, Sócrates, me parece que lo di
ces bien.

Sóc. — ¿Q uieres, pues, ya que estam os de acuerdo en 
que hay que indagar lo que uno no sabe que intentem os 
en com ún buscar qué es la v irtud?

Men. — Por supuesto. No obstante, Sócrates, yo p re 
feriría, desde luego, exam inar y escuchar lo que al p rin
cipio re preguntaba, esto es: si hay que considerar la vir
tud como algo que es enseñable, o bien como algo que se á 
da a los hom bres natu ra lm ente  o de algún otro  modo.

Sóc. — Pues si yo m andara, Menón, no sólo sobre mí, 
sino también sobre ti, no investigaríamos primero si la vir- 
lud es enseñable o si no to es, sin an tes haber indagado 
qué es ella misma. Pero, desde eJ m om ento en que tú no 
in tentas m andarte  a ti m ism o— sin duda para con tinuar 
siendo lib re—, pero in ten tas gobernarm e a mí, y en efec- 
lo me gobiernas, te he de consentir, pues ¿podría acaso 
procede)1 de o tro  modo? Parece, por lo tanto» que hay que e 
investigar cómo es algo que todavía no sabemos qué es. 
Pero, no obstante, si no todo, déjam e un poco de tu go
bierno y concédem e que investiguem os si la v irtud  es en
señable o cómo es, y que lo hagamos a p a rtir  de una 
hipótesis Sí. Y digo «a p a r tir  de una hipótesis» tal como

«Hipótesis» significa para  Platón un enunciado que sirve como



lo hacen frecuentem ente los geómetras al investigar, cuan* 
do alguien les pregunta, supongam os, a propósito  de uní» 
superficie, si, por ejemplo, es posible in scrib ir como un 
triángulo esta superficie en este circulo. Ellos contestn· 

87a rían así: * No sé todavía si esto es posible, pero, como una 
hipótesis, creo que puede ser de u tilidad p a ra  el caso ln 
siguiente: si esta superficie es tal que, al aplicarla sobre 
esa línea dada del círculo, le fallase una superficie igual 
a la que se ha aplicado me parece que se ha de seguir

punió  de partida  o condición pa ra  poder acep ta r o rechazar otro. No ti*  
ne, pues, el significado m oderno de «conjetura», ni es. tam poco un enun* 
ciado que. en cuan to  tal, deba ser som etido a prueba. Es algo, en Platón, 
que se su-ponc en el exam en de una cuestión cuyo estudio  d o  puede hn< 
cerse, si no es de ese modo.

40 El pasaje es difícil y la traducción aproxim ada. Para saber, en 
particular, si Platón tenia en su m ente algún teorem a determ inado se han 
dado num erosas in terpretaciones. Puede verse la n. 56 que se inicia en 
la pág. 36 de la edición de A. Rui* de Elvira (Platón. Menón, M adrid, 1958) 
y consultarse el apéndice que in c o rp o ra  R . S . B lu c x  en  su edición del 
diálogo (Plalo's M tno, Cambridge, 1961, págs- 441-61). A pesar de que W. 
K, C. G d th a ie  afirm a que «no t í  necesario com prender el ejem plo para 
cap tar el m étodo hipotético que Sócrates expone» (o p . c íl  en n, 28, pág. 
140) —cosa que. en parte , es c ie rta— y de los su tiles in tentos de exponer 
el teorem a —cosa que, en parte , es tam biéo in teresan te—. creo  que no

deben olvidarse, por su consistencia y sencillez, dos de las observacio
nes que apunta L .R obin en su iraducción del Menfin, a p ropósito  de este 
pasaje. Una se refiere a la índole de la figura aludida: «entre las trazadas 
anterio rm ente , Sócrates alude sin duda a  aquella en que, en el cuadrado 
de dieciséis píes, está  inscrito  el de ocho; de los triángulos rectángulos 
que la figura presenta, los que son Interiores al p rim er cuadrado  y exte
rio res al segundo son los que m erecen especial atención; tom ando la hi-



un resultado, y sif por el contrario , es im posible que eso 
suceda, entonces se ha de seguir otro. Y así, pues, qu iero  b  
yo hacer una hipótesis para  ver qué resu lta  acerca de la 
inscripción de esta  superficie en el círculo, si es posible 
o si no lo es.» Del roismo modo, tam bién nosotros, a pro
pósito de la virtud, ya que nt sabem os qué es ni qué clase 
de cosa es, debemos, partiendo de una hipótesis, exam i
nar si es enseñable o no» expresándonos asi: ¿qué clase 
de cosa, de entre aquellas concernientes al alma, ha de ser 
la v irtud  para que sea enseñable o no? En p rim er lugar, 
si es algo d istin to  o sem ejante al conocim iento, ¿es ense
ñable o no —o, como decíam os hace un momento, 
recordable— ? Pero es indiferente que usemos cualquie- c 
ra de las dos palabras; en fin, pues, ¿es enseñable? ¿O no 
es evidente para cualquiera que no o tra  cosa se enseña 
a los hom bres sino el conocim iento?

M e n . — A m í  m e  lo  p a r e c e .
Sóc. — Si la v irtud  fuese un conocimiento, evidente

m ente seria enseñable.
Men. — Por supuesto.
Sóc. — Esto, entonces, lo hemos resuelto  rápidam en

te: si es así, será enseñable; si no es asi, no lo será.

potenusa de uno de ellos com o d iám etro  de un círculo que é\ dibuja, Só
crates m uestra  que el triángulo  considerado cubre  el sem icírculo, m ien
tras que la o tra  m itad queda vacia; si puede cubrirse  con un triángulo  
sem ejante al p rim ero  y constru ido  sobre la m ism a linea dada, entonces 
se desprende...; si no puede cubrirse, se seguirla que...» La o tra , aJ signi
ficado del ejemplo: * E stam os eo presencia no del enunciado de un pro
blema, sino de un sim ple esquem a de método; si tan tas d iscrepancias se 
han producido es que se ha querido leer en tre  las lineas. Para Sócrates 
se tra tab a  tan sólo de dar una idea del m étodo que em pleará para ira ia r  
Iíi cuestión de los caracte res de )a v irtud  en las condiciones anorm ales 
que le habian sido im puestas por Menón. Lo esencial es lo siguiente: p, 
cj., si la v irtud  se enseña y se transm ite, hay, po r una parte , m aestros 
y discípulos, y p o r o tra  parte , lo mismo, discípulos y m aestros; si la vir
tud es sólo una opinión recta, hallada por una buena fortuna, de un lado 
están los padres, personas de bien, pero, con los hijos, el otro  lado queda 
vacio.» (L. Robin, Platón> Oeuvres completes, vol. 1, París, 1950, págs. 
12920.)



Men. — Por supuesto.
Sóc. — En segundo lugar, entonces tenemos que invc* 

ligar, por lo que parece, si la v irtud  es un conocimiento 
o es algo d istin to  de un conocim iento. 

d M e n . — También a mí me parece que después de aque
llo hay que investigar esto.

Sóc. — ¿Pero qué? ¿No decim os que la virtud es un 
bien, y no es ésta  una hipótesis firm e para nosotros?

M é n . — Por supuesto.
Sóc. — Pero si hay> además, algún o tro  bien, separa

do del conocim iento, quizá la virtud no sería un conoci
miento; en cambio, si no hay ningún bien que el conoci
miento no abarque, entonces estableciendo la hipótesis de 
que es algo que tiene que ver con el conocim iento, proce
deríam os correctam ente.

M e n . —  A s í  e s .
Sóc. — ¿Y por la virtud somos buenos?
M e n . — S í .
Sóc. — ¿Y, si buenos, también útiles? Pues todo lo bue- 

& no es útil, ¿no?
M e n . —  S í .
Sóc. — ¿Y la virtud es algo útil?
M e n . — N ecesariam ente, según lo que adm itim os.
Sóc. — Investiguem os, pues, recuperándolas una por 

una, cuáles son las cosas que nos son úiiles. La salud, de* 
cimos, la fuerza, la belleza y hasta la riqueza tam bién. És
tas y o tras por el estilo decimos que son útiles, ¿no?

M e n . — S í .
88a Sóc. — Pero estas m ism as cosas decimos que también, 

a veces, nos dañan, ¿o afirm as tú algo distinto?
M e n . — No, sino así.
Sóc. — Observa ahora, ¿qué es lo que guía a cada una 

de esas cosas cuando nos son útiles y qué cuando nos da
ñan? ¿No es cierto, acaso, que son útiles cuando hay un 
uso correcto  y que, en cambio, dañan cuando no lo hay?

M e n . — Por supuesto.



Sóc. — Investiguem os también las que se refieren al 
alma. ¿Llamas tú a algo sensatez, justicia, valor, facilidad 
l>ara aprender, m em oria, m agnificencia, etc.?

M e n . —  Y o  s í .
Sóc. — Observa entonces cuáles de éstas te parece que b  

110 son un conocimiento, sino algo distinto del conocimien
to: ¿no es cierto que, en unos casos, dañan y, en otros, son 
útiles? Por ejemplo, el valor: si no fuera d iscern im iento 41 
c\ valor, sino una suerte  de tem eridad, ¿no es cierto que 
cuando un hom bre es tem erario  y carece de juicio, recibe 
daño, m ientras que saca provecho, en cambio, cuando tie
ne juicio?

M en. — Si.
Sóc. — ¿Entonces también sucede de este modo con la 

sensatez y la facilidad para aprender: si una es ap rend i
da y la o tra  ejercitada, y am bas lo son con juicio, enton
ces son útiles; sin juicio, dañinas?

Men. — Seguram ente.
Sóc. — En sum a, pues, ¿todo lo que el alma em prende c 

y en lo que persevera, cuando el discernim iento lo guía, 
acaba con felicidad; si lo hace el no-discernim iento, aca
ba en lo contrario?

Mbn. — Parece.
Sóc. — Por lo tanto, si la virtud es algo que está en el 

alma y que necesariam ente ha de ser útil, tiene que ser 
discernim iento, puesto que lodo lo concerniente al alma 
no es, en sí mismo, ni útil ni dañino, sino que, conform e 
vaya acom pañado de discernim iento o no. resu ltará  útil 
o dañino. Por este argum ento, pues, siendo la virtud útil, d 
tiene que ser una form a de discernim iento.

M e n . — A m i  t a m b i é n  m e  lo  p a r e c e .
Sóc. — Y, en efecto, con las dem ás cosas que hace un 

m omento m encionábam os—la riqueza, etc.—, que, unas

He m antenido siem pre com o traducción de phrónesis )a palabra 
discernim iento.



veces, son buenas y, o tras, dañinas, ¿no sucede también 
que, lo mismo que con respecto al resto  del a lm a u, el 
discernim iento, sirviendo de guía, hace, como vimos, CitI 
les las cosas del alm a misma —m ientras que el nu 
discernim iento las hace dañinas—, del mismo modo el ni 

e ma, usándolas y conduciéndolas correctam ente las hacc 
útiles, e incorrectam ente, dañinas?

Men . — Por supuesto.
Sóc. — ¿Y correctam ente guía ej ajm a racional, e in 

correctam ente, la irracional?
Men. — Así es.
Sóc. — Entonces, puede decirse así, en general: todo 

para el hom bre depende del alma, m ientras que lo que e« 
relativo al alma m ism a depende del discernim iento para 

89a ser bueno; y, por lo tanto, según este razonam iento, lo útil 
sería discernim iento. ¿No afirm am os acaso que la virtud 
es útil?

M e n . — Por supuesto.
Sóc. — Entonces concluyam os ahora que la virtud es 

discernim iento, ya todo o parle  de él
M e n . — Me parece, Sócrates, que jas cosas que has di

cho están bien dichas.
Sóc. — Entonces, si esto es así, los buenos no lo han 

de ser por naturaleza. 
b M é n . — Me parece que no.

S ó c .— Además hubiera sucedido lo siguiente: si los 
buenos lo fueran por naturaleza, tendríam os que haber 
tenido personas que efectivam ente reconocieran* de en
tre  los jóvenes, los que son buenos por naturaleza; y no
sotros, por o tra  parte, nos habríam os apoderado de estos 
últimos, conform e a las indicaciones de aquéllos* y los ha
bríam os custodiado en la a c ró p o lis6', m arcándolos con

61 L o  que n o  es d í s c c m u o l e o t o .
EJ razonamiento, obviamente, es así: lo útij es discernimiento; la 

virtud es útil; por tanto, la virtud es discernimiento.
64 En Atenas, como en otras ciudades, los tesoros públicos se guar

daban en los templos de la acrópolis.



mayor cuidado que al oro, para que nadie Jos echase a per
der y pudieran, una vez alcanzada la edad conveniente, 
ser útiles al Estado.

Men . — Probablem ente, Sócrates.
Sóc. — ¿Si los buenos, por tanto, no lo son por n a tu 

raleza, lo llegarán a ser por aprendizaje? c
M e n . — Me parece que no hay ya otro remedio sino que 

sea así; adem ás, es evidente, Sócrates, que es enseñable, 
según nuestra hipótesis de que la v irtud es conocim iento.

Sóc. — Quizás, ¡por Zeus!, pero tal vez no estábam os 
en lo cierto  al adm itirla.

Men . — Parecía, sin em bargo, hace poco, que la decía
mos bien.

Sóc. — Pero no tiene que parecer bien dicha sólo an
teriorm ente, sino tam bién ahora y después, si quiere ser 
válida.

M e n . — ¿Y entonces qué? ¿Qué obstáculo  encuen tras.d  
y por qué sospechas que la v irtud  pueda no ser un 
conocim iento?

Sóc. — Te lo diré, Menón. Sobre «que es enseñable, si 
es un conocimiento», no retiro  mi parecer de que esté bien 
dicho; pero sobre «que sea un conocim iento», observa tú 
si no te parece verosímil sospecharlo. Díme, en efecto, si 
cualquier asunto  fuera enseñable, y no sólo la virtud, ¿no 
sería necesario  que de él hubiera tam bién m aestros y 
discípulos?

M en. — A mi m e lo parece.
Sóc. — Si, por e) contrario , entonces, de algo no hay e 

ni m aestros ni discípulos, ¿conje turaríam os bien acerca 
de ello sí supusiéram os que no es enseñable?

M en, — Así es; pero, ¿no te parece que hay m aestros 
de virtud?

Sóc. — A menudo, por cierto, he buscado si habría ta
les maestros, pero, no obstante todos mis esfuerzos, no lo
gro encontrarlos, Y los busco, sin embargo, junto con mu
chos otros, sobre todo entre aquellos que creo que son ex-



perios en el asunto... ¡Pero he aquí, Menón, que p red  mí
m ente ahora, en el m om ento más oportuno, se ha scnlu- 
do jun io  a nosotros Anito! ¡Hagámoslo partíc ipe  de nunn 

90a tra  búsqueda!, que procederem os bien al hacerlo. En elrt 
to, Anito, en prim er lugar, es hijo de padre rico y hábil, 
Antemión que enriqueció no por obra del azar ni de ul 
gún legado —como le acaba de suceder ahora a Ismenlu* 
de Tebas w, que recibió los bienes de Polícrates *7— f sinu 
lográndolos con su saber y su diligencia; en segundo lu· 
gar, en cuanto al resto del carácter del padre, no se ha mo» 
trado éste nunca como un ciudadano arrogante, ni engreí- 
do, ni in tratab le , sino, por el contrario , como un hombre 
m esurado y amable; en tercer lugar, crió y educó bien u 

b  su hijo, a juicio del pueblo ateniense, ya que lo eligen, en 
efecto, para las más altas m agistraturas. Justo  será, pues, 
buscar con personas como éstas los m aestros de virtud 
que haya o que no haya, y cuáles son. Indaga entonces con 
nosotros, Ánito, conmigo ν con (u huésped Menón, aquí 
presente, acerca de este asunto: cuáles pueden ser los 
m aestros. Y haz, por ejemplo, estas consideraciones: si 

c quisiéram os que Menón fuese un buen médico, ¿a qué 
m aestros lo encom endaríam os? ¿No sería  a los médicos?

** Aparte de un escolio al Euújrótt, que lo  m enciona com o derivan
do su  fortuna del trabajo o com ercio con Jos cueros» ¿s ia s  son tas únicas 
referencias que se tienen del padre de Anito. Pero hay que lom ar con cui> 

dado esios datos, porque, com o señala bien A . C u o i s e t ,  «Platón se entre
tiene en el elogio de Antcrnión sin duda para subrayar un contraste en· 
tre padre e hijo y hacer de éste, por un efecto de ironía, com o un ejemplo 
en apoyo de Ja tesis que Sócrates ha de sostener» (Platón, Oeuvres cont· 
plttes, vol. 111, 2.a parte, París, Les BelJes Lettres, 1923, pág. 265, n,).

66 Se traía, seguramente, de la persona de que habla J e n o f o n t e ( t f e *  

¡énicas 111 5, 2) y que fue dirigente del partido 'antiespartano en Tebas. 
Platón lo m enciona también en República  336a.

67 Probablemente, no se refiere al tirano de Sam os — que vivió en 
el siglo  vi— , sino λ un retórico ateniense, contemporáneo de Sócrates, 
partidario  de la democracia, autor de un Elogio de Trasibulo y una Acu
sación de Sócrates y que podría haber ayudado económicamente a la causa 
de Ism eo ias (cf. n. 66).



Á n i t o . — Por supuesto.
Sóc. — Y si quisiéramos, en cambio, que Fuese un buen 

zapatero, ¿no lo encom endaríam os a los zapateros?
An. — Sí.
Sóc. — ¿Y así con los dem ás?
án. — Por supuesto.
Sóc. — Dime entonces, volviendo nuevamente sobre es

to: encom endándolo a los médicos, haríam os bien si qui
siéramos que fuese un buen médico. Pero cuando decimos d 
eso, ¿estam os sosteniendo lo siguiente: que encom endán
dolo a ellos obraríam os sensatam ente si lo m andáram os 
mejor a los que ejercen la profesión que a los que no, a 
los que perciben una rem uneración por este servicio y que 
se declaran m aestros del que quiere ir a aprender? ¿No 
obraríam os bien si fijáram os n u estra  atención en estas 
cosas?

An. -  S í .
Sóc. — Entonces con el arte  de tocar la flauta y con 

las dem ás, ¿no sucederá lo m ismo? Sería m ucha incons- e 
ciencia el querer que alguien se haga flautista y no enco
m endarlo a los que prom eten enseñar ese a rte  y percibir 
por ello una rem uneración, y, en cambio, causar m oles
tias a quienes ni pretenden ser m aestros ni tienen un so
lo discípulo del saber que nosotros consideram os digno 
de aprender de aquel al que lo encom endam os. ¿No te pa
rece que seria una gran ton tería?

Án . — Sí, ipor Zeus!, y tam bién una ignorancia.
Sóc. — Dices bien. Ahora, entonces, es posible que me 91a 

ayudes a deliberar y lo hagas conmigo, en común, acerca 
de tu  huésped Menón, que está  aquí. Hace ralo que él me 
dice, Ánito, que anhela ese saber y esa virtud gracias a los 
cuales los hom bres gobiernan bien sus casas y el Estado, 
se ocupan de sus progenitores y conocen la m anera de aco
ger y ap a rta r  a ciudadanos y extranjeros, tal como es pro
pio de un hom bre de bien. En relación, pues, con esta vir- b 
tud, considera tú a quiénes habríam os de encom endarlo,



para que )o hiciéram os bien. ¿O es evidente, según lo ψΐι* 
acabam os de decir, que a aquellos que prom eten ser ηιιιι** 
tros de virtud y que se declaran ab iertos a cualquier u ilt* 
los griegos que quiera aprender, habiendo fijado y peí 1 1 
biendo una rem uneración por ello?

Á n . — ¿Y quiénes son ésos, Sócrates?
Sóc. — Lo sabes bien tú mismo que me estoy refiricu 

do a los que la gente llama sofistas 
c Án. — ;Por Heracles, cállate, Sócrates! Que ninguno ύν 

los míos, ni m is am igos más cercanos, ni mis conocido*, 
conciudadanos o extranjeros, caiga en la locura de ir trn* 
ellos y hacerse arru inar, porque evidentem ente son la rui 
na y la perdición de quienes los frecuentan.

Sóc. — ¿Qué dices Ánito? ¿Son ellos, acaso, los únicoN 
de cuantos pretendiendo saber cómo producir algún be* 
neficio, difieren de m anera tal de los dem ás que, no sólo 
no son útiles, como los otros, cuando uno se les entrega, 

á sino que incluso tam bién pervierten? ¿Y por sem ejante 
servicio se atreven m anifiestam ente a pedir dinero? Yo, 
por cierto, no imagino cómo podré creerte. Sé, por ejem
plo, que un solo hom bre, Protágoras, ha ganado más di
nero  con este saber que Fidias — tan famoso por las ad
m irables obras que hacia— y otros diez escultores juntos. 
jQué extraño lo que dices! Si los que reparan  zapatos vie
jos y los que rem iendan m antos devolvieran en peor esta
do del que los recibieron tanto los zapatos como los m an
tos, no pasarían inadvertidos m ás de treinta días, sino que, 

e si hiciesen eso, bien pronto se m orirían  de ham bre. Pero 
he aquí que Protágoras, en cambio, sin que toda la Grecia 
lo advirtiera, ha arruinado a quienes lo frecuentaban y los

Para el término «sofista», cf. la n. 8 de la pág. 509 del vol. 1 de 
esios Diálogos. Una presentación actualizada de la vieja sofística griega  
es la de W. iC C. G utjirib, A Hisiory o/ Greek Phüosophy, vol- 1JL Cam* 
bridge, 1969, págs. 27*54. Ouicn busque un enfoque diferente de) plató* 
nico, hará bien en recurrir al aún hoy válido cap. 57 de la obra de G« G ro- 
t r ,  Hisiory o/  Greece, 8 vols» Londres, 1846-55 (hay numerosas reediciones).



hn devuelto en peor estado que cuando los había recibi
do, y lo ha hecho por más de cu aren ta  años —ya que creo, 
en efecto, que m urió cerca de los setenta , después de ha
ber consagrado cuaren ta al ejercicio de su a r te  —# y en 
lodo ese tiempo y h asta  el dia de hoy no ha cesado de go
zar de renom bre. Y no sólo Protágoras, sino m uchísim os 
más. algunos a n te r io re s 70 a él y o tros todavía en v id a 7I. 92a 
¿Diremos, entonces, sobre la base de tus palabras, que 
ellos conscientem ente engañan y arru inan  a los jóvenes,
o que ni ellos mismos se dan cuenta? ¿Tendremos que con
siderarlos tan locos precisam ente a éstos de los que algu
nos afirm an que son los hom bres m ás sabios?

Án> — ¡Locos..,! No son ellos los que lo están, Sócra
tes. Si, en cambio, y m ucho m ás los jóvenes que les p*i- 
gan. Y todavía m ás que éstos, los que se lo perm iten, sus b 
íam iliares, pero  por encim a de todos, locas son las ciuda
des, que les perm iten la en trada y no los echan, ya sea que 
se tra te  de un ex tran jero  que se proponga hacer algo de 
esto, ya de un ciudadano.

Sóc. — Pero Anito, ¿te ha hecho daño alguno de los so
fistas o qué o tro  motivo te lleva a ser tan duro con ellos?

An. — ¡Por Zeus!, yo nunca he frecuentado jam ás a 
ninguno de ellos, ni dejaría que lo hiciese alguno de los 
míos.

Sóc. — ¿Pero entonces no tienes por com pleto expe
riencia de estas personas?

A n , — ¡Y q u e  no l a  tenga!
Sóc. — ¿Pero hom bre bendito!, ¿cómo vas a saber si en c 

este asunto  hay algo bueno o malo, si eres com pletam en
te inexperto?

An . — Muy fácil: con experiencia o sin ella, sé perfec
tam ente bien quiénes son ésos.

Se estim a que Protágoras vivió en tre  491M90 y 421/420 a. C  (Cf. 
G uthrib , Λ Hisiory..., pág. 262 )

70 Cf. Protágoras 316d*c.
Probablem ente, Hlpías, Pcódico y Gorgms. {(.Ί, ΑμϋΙοχΰί 19i\)



Sóc. — Tal vez eres un adivino, Anito, porque me πνοιμ 
bra, de acuerdo con lo que tú mismo has dicho, cómo pti 
d rías de alguna o tra  m anera saber algo acerca de clin* 
Sin embargo, nosotros no estábam os buscando quién** 
son los que echarían a perder a Menón, si él fuera con ellu» 

d — y adm itam os, si quieres, que nos referim os a lo* 
sofistas—, sino a aquellos a los que él tendría  que dirigir 
se, en una ciudad tan grande, para llegar a ser digno d<< 
consideración en es(a virlud de la que hasta ahora he din 
currido. Y lu tienes que decírnoslo, haciendo así un la 
vor a este lu amigo paterno  al indicárselos.

An . — ¿Y tú, por qué no se los has indicado?
Sóc. — Porque ya lo dije: yo suponja que ellos eran Ion 

e m aestros de estas cosas. Pero encuentro, por lo que afir
mas, que en realidad no he dicho nada. Y, tal vez, esté# 
en lo cierto. De modo, entonces, que ahora  te toca a ti in
d icar a qué atenienses habrá de d irigirse. Di tam bién un 
nom bre, el del que quieras.

An. — ¿Y por qué quieres oír el nom bre de uno solo? 
C ualquiera de los atenienses bellos y buenos 11 con que 
se encuentre, sin excepción, lo harán un hom bre, mejor 
—siem pre que les haga caso— que los sofistas.

Sóc. — ¿Y ésos han llegado a se r  bellos y buenos por 
azar, sin ap render de nadie, y son, sin embargo, capaces 

93a de enseñar a los dem ás lo que ellos no han aprendido?
An, — Yo estim o que ellos han aprendido de sus pre

decesores, que eran también personas bellas y buenas. ¿O 
no crees que haya habido m uchas en esta ciudad?

Sóc. — Lo creo, Anito, y me parece tam bién que hay 
aquí figuras buenas en asuntos políticos, y que las ha ha
bido, además, antes y en no m enor cantidad que hoy. ¿Pe
ro han sido tam bién buenos m aestros de la propia virtud?

72 Para el alcance de la expresión griega, véase n. 52 de ta pág. 552 
del vol, 1 de estos Diálogos. Por otra paree, en to que sigue deberán to
marse como sinónim as tas expresiones «hombre bueno* y «hombre de 
bien»,



Kfita es, precisam ente, la cuestión que estam os debatien
d o  no si hay hom bres buenos en esta ciudad, ni si los ha b 
Imbido anteriorm ente, sino que hace rato que estam os in
dagando si la virtud es enseñable. E indagando eso, inda- 
μumos asim ism o si los hom bres buenos, tanto los ac tu a 
les como los del pasado, conocieron de qué m anera tran s
m itir tam bién a o tro s  esa v irtud  que a ellos los hacia bue
nos, o bien si se daba el caso de que para el hom bre no 
vs ella ni transm isib le ni adquirible. Esto es, p recisam en
te. lo que hace ra lo  estam os buscando yo y Menón.

Dime, según tu propio punto  de vista: ¿no afirm arías c 
que Tem ístocles fue un hom bre de bien?

Á n . — Yo sí, y en alto grado.
Sóc. — ¿Y tam bién un buen m aestro  —pues si alguien

lo fue de la propia virtud, nadie más que él—?
Á n . — Pienso que sí» de haberlo querido.
Sóc. — Pero, ¿crees que no habría  querido que otros 

fueran bellos y buenos, y en p a rticu la r su hijo? ¿O supo- á 
nes que le tenía envidia y que deliberadam ente no le trans
mitió esa virtud que a él le hacía bueno? ¿ No has oído que 
Tem ístocles hizo educar a su hijo Cleofante como buen 
jinete? Y éste, en efecto, sabía m antenerse de pie, ergu i
do, sobre el caballo y desde esa posición arro jaba jabali
nas y realizaba m uchas o tras y asom brosas proezas que 
aquél le había hecho enseñar, conviniéndolo en un experto 
en todo aquello que dependía de los buenos m aestros; ¿o 
no has oído esas cosas de los viejos?

Á n . — Las he o íd o .

Sóc. — Luego, eso no era debido a que la naturaleza e 
de su hijo fuese m ala.

Án. — Tal vez. no.
Sóc. — ¿Y qué entonces acerca de esto? ¿H as oído al

guna vez, por parte  de algún joven o anciano, qué Cleo
fante, el hijo de Temístocles, haya logrado ser un hom bre 
de bien y sabio como su padre?

Á n . — No, por cierto.



Sóc. — ¿Tendremos, pues, que suponer que él qulNo Im 
cer educar a su hijo en esas cosas, y que, en cambio, tm 
aquel saber del cual él mismo se hallaba dotado, no qulmi 
hacerlo m ejor a su hijo que a sus vecinos, si es que la vil 
tud es enseñable?

Á n . —  ¡Por Zeus), seguram ente que no.
Súc. — Y ésle es, en efecto, un m aestro  tal de vinuil 

94a que lú tam bién adm ites que fue uno de los mejores cid 
pasado. Pero exam inem os otro: A ristides*3, el hijo dr 
Lisímaco 7\  ¿o no adm ites que ha sido bueno?

Á n . —  Yo sí, sin duda alguoa.
Súc. — También ése educó a su hijo Lisimaco en lo qui» 

estuvo al alcance de los m aestros, del modo m ás magníl i* 
co posible en tre  los atenienses, pero ¿te parece que ha lo 
grado hacer de él un hom bre m ejor que cualquier o tro / 

b Tú lo has frecuentado y sabes cómo es. Y si quieres otro, 
Pericles, un hom bre tan espléndidaxnente lúcido, ¿sabe* 
acaso que tuvo dos hijos, Páralo y J á n ü p o ^ ?

Án. — Sí.
Sóc. — Y a ambos, como sabes tam bién tú, les enseñó 

a ser jinetes no inferiores a ninguno de los atenienses, y 
los hizo educar también en música, en gimnasia y en cuan
tas artes hay, de m anera que tam poco fueran inferiores 
a ninguno: ¿no quería entonces hacerlos hom bres de bien? 
Yo creo que lo quería, pero tal vez eso no fue enseñable.
Y para que no supongas que son pocos, y los m ás desde
ñables de los atenienses los que son incapaces de lograr 
esto, ten en cuenta que tam bién T ucíd ides76 tuvo dos hi- 

c jos; M elesjas y Estéfano, a los que dio una excelente edu-

71 C f. Gorgias 526l>.
74 Es, además, personaje del Laques. Cf. en el vol* I de estos Dtálo·

gos, la introducción al Laques, e sp e c ia lm e n te  p á g s . 446*448-
7i C f. Protágoras 3 1 5 a .  V é a s e  n> 14 d e  la  p á g .  S í 4  d e l  v o l. 1 d e  e s t o s

Diálogos.
76 Se refiere al hijo de Mele&iás, nacido hacia el 5 0 5  a. C>, m iembro 

del grupo antidemocrático y vigoroso rival de Pericles* Es. probablemente, 
el abuelo materno del h istoriador del m ism o nombre (nacido hacia 455 ).



i m ión en todo, y, especialm ente en la lucha, fueron los 
mejores de Atenas —uno lo había confiado a Jan tias y el
oli o a Eudoro, a los que se consideraba los más em inen
tes luchadores de entonces—, ¿o no lo recuerdas?

An. — Sí, lo he oído.
Sóc. — ¿No es evidente que éste no habría hecho en

señar a sus hijos aquellas cosas cuya enseñanza exigía un 
tfiisio, descuidando, en cambio, de proporcionarles las que d 
no necesitaba pagar para hacerlos hombres de bien, si ésas 
hubieran sido enseñables? ¿ 0  era, quizás, Tucídides un 
hombre limitado, que no tenía muchos amigos ni entre los 
atenienses ni en tre  sus aliados? Procedía de una fam ilia 
influyente y gozaba de gran poder tanto en la ciudad co
mo en tre  los demás griegos, de modo que si se hubiera 
tratado de algo enseñable, habría encontrado quien se cn  ̂
cargara de hacer buenos a sus hijos, ya sea en tre  los ciu- c 
dadanos, ya en tre  los extranjeros, en el caso de que él mis
ino no hubiese tenido tiempo por sus ocupaciones públi
cas. Pero lo que sucede, amigo Anito, es que tal vez la vir
tud no sea enseñable.

A n . — ¡ A h . . .  Sócrates! Me parece que fácilmente hablas 
mal de los demás. Yo te aconsejaría, si me quieres hacer 
caso, que te cuidaras; porque, del mismo modo que en 
cualquier o tra  ciudad es fácil hacer mal o bien a los hom 
bres, en ésta lo es en modo muy particu lar. Creo que tam 
bién tú lo sabes. (Se va, o, haciéndose a un lado, deja de 95a 
participar en la conversaciónJ

Sóc. — Me parece, Menón, que Ánito se ha irrilad o  ” , 
y no me asom bra, ya que, en p rim er lugar, cree que estoy 
acusando a estos hom bres y, en segundo lugar, se consi-

77 Añilo no ha com prendido Jo que ha dicho Sócrates* Los datos que 
óste ha lraído a colación sobre Temístocles, Arístides, Pericles y Tucídl· 
des no los ha sabido tom ar como lales, sino com o calum nias o m aledi
cencias. El propósito  de Platón es el de reflejar el lipo de m entalidad de 
estas figuras influyentes del momento,



dera él tam bién uno de ellos, Pero si llegara a saber algu 
na vez qué significa «hablar mal» 7d, cesaría de irritar*!», 
pero ahora lo ignora. Mas dime tu, ¿no hay en tre  vosotrui 
hom bres bellos y buenos?

M e n . — Por supuesto. 
b Sóc. — ¿Y entonces? ¿Están dispuestos a ofrecerse co 

mo m aestros a los jóvenes y a acep tar que son maestro*
o —lo que es lo mismo— que la v irtud es enseñable?

M e n . — No, ¡por Zeusl, Sócrates, que unas veces le* 
oyes decir que es enseñable y o tras que no.

Sóc. — ¿ Hemos de afirm ar, entonces, que son maestro» 
de sem ejante disciplina, éstos, que ni siquiera se ponen 
de acuerdo sobre eso?

M en . — Me parece que no* Sócrates.
Sóc. — ¿Y entonces, qué? Esos sofistas, que son lo» 

c  únicos que como tales se presentan, ¿te parece que son 
m aestros de virtud?

M e n . —  H e  ahí, Sócrates, lo que adm iro, sobre todo, 
en Gorgias: que jam ás se le oye p rom eter eso; por el con- 
trarió , se ríe de los dem ás cuando oye esas prom esas. Lo 
que él cree es que hay que hacer hábiles a las personas 
en el hablar.

Sóc. — ¿Tampoco a ti te parece, entonces, que los so
fistas son m aestros?

M e n . — No podría decirte, Sócrates. A mí tam bién me 
sucede como a los demás: unas veces me parece que lo son, 
o tras, que no.

d Sóc. — ¿Y sabes que no sólo a ti y a los dem ás políti
cos a veces parece la virtud enseñable y a veces no, sino 
que tam bién el poeta Teognis dice estas m ism as cosas? 
¿Lo sabes?

M e n . — ¿ E n  c u á l e s  v e r s o s ?

7e La expresión griega lo m ismo puede significar «ofender», «infa
mar*, «denigrar* (así Ia entiende Anito), que «hablar incorrectam ente de* 
(así la entiende Sócrates)* Cf> n, 55 del Eutidemo.



Sóc. — En los elegiacos donde dice:

Y junto a ellos bebe y come, y con ellos
siéntale, y  procura agradarlest que tienen gran poder.
Porque de los buenos, cosas buenas aprenderás; mas si

[con los malos
te mezclas, también tu juicio has de perder **. e.

¿Sabes que en ellos se habla de la v irtud  como si fuese 
enseñable?

M e n . — Lo parece, efectivam ente.
Sóc. — Pero en otros, cam biando uji poco su posición, 

dice:

.Sí se pudiera forjar e im plantar en un hom bre el pen 
sa m ien to  iat

y continua m ás o menos así:

cuantiosas y  m últiples ganancias habrían sacado tl

los que fueran capaces de hacer eso, y...

jamás de un buen padre un m al hijo saldría, 
obedeciendo sus sensatos preceptos. Pero enseñando  96a 
nunca harás de un malvado un hom bre de bien**.

¿Te das cuenta de que él mismo, de nuevo, a propósi
to de la misma cuestión, cae en contradicción consigo 
mismo?

M e n . — Parece.
Sóc. — ¿Podrías m encionarm e algún o tro  asunto en 

que, por un lado, quienes declaren ser sus m aestros, no 
sólo no son reconocidos como tales por los dem ás, sino b 
que se piensa que nada conocen de él y que son ineptos

7v Versos 33-36 ( D ib k j .).  

iü Verso 435 (Dibhl).
*■ Verso 434 (Djühl), 

Versos 436-8 (D i b i i l ).



precisam ente en aquello de lo que afirm an ser maestro», 
m ientras que, por o tro  lado, los que son reconocidos co
mo hom bres bellos y buenos unas veces afirm an que es 
enseñable, o tras que no; en sum a, los que andan confun
didos acerca de cualquier cosa, podrías afirm ar que son 
m aestros en el significado propio de la palabra?

M en . — ¡Por Zeus!, no.
Sóc. — Pero sí ni los sofistas ni los hom bres bellos y 

buenos son m aestros del asunto, ¿no es evidente que tam 
poco podrá haber o tros? 

c M e n . Me parece que no.
S ó c .— ¿Pero si no hay m aestros, tam poco hay 

discípulos?
Men. — Me parece que es como dices.
Sóc, — Y hem os convenido, ciertam ente, que aquello 

de lo que no hay m aestros ni discípulos no es enseñable?
Men. — Lo hemos convenido.
Sóc. — ¿Y de la virtud no parece, pues, que haya maes

tros por ninguna parte?
M e n . —  A s í  e s .
S ó c .— ¿Pero si no hay m aestros, tam poco hay 

discípulos?
M e n . — Así p a r e c e .
Sóc. — ¿Por lo tanto, la virtud no sería enseñable? 

á  M e n .  — No parece que lo sea, si es que hemos investi
gado correctamente* De modo que me asom bro, Sócrates, 
tanto de que puedan no existir hom bres de bien, como del 
modo en que se puedan haber form ado los que existen.

Sóc. — Temo, Menón, que tu y yo seam os unas pobres 
[criaturas, y que no te haya educado satisfactoriam ente a 
iti Gorgias, ni a mí Pródico*3. Asi que más que de cual- 
Iquier o tra  cosa, tenem os que ocuparnos de nosotros mis
mos y buscar a aquel que, de una m anera u o tra, nos ha-

AJ Véanse n. 16 al Eulidem o  (en este volumen) y n. 5$ al Protágoras 
(en voh Ij p¿g, 556) de eslos Diálogos.



ga mejores. Digo esto teniendo la vista puesta en la inda
gación reciente, ya que es ridículo cómo no advertim os e 
que no es sólo con la guía del conocim iento con lo que los 
hombres realizan sus acciones correctam ente y bien; y és
ta es, sin duda, la vía por la que se nos ha escapado el sa 
ber de qué m anera se form an los hom bres de bien.

M iín . — ¿Qué quieres decir, Sócrates?
Sóc. — Esto*, habíamos admitido correctam ente que los 

hom bres de bien deben ser útiles y que no podría ser de 
ü tra  m anera, ¿no es así? 9"

M e n . — Sí.
Sóc. — Pero, que no sea posible gu iar correctam ente, 

si no se es sabio, esto parece que no hemos acertado al 
adm itirlo.

Men. — ¿Cómo dices?
Sóc. — Te explicaré. Si alguien sabe el camino que con

duce a Larisa o a cualquier o tro  lugar que tú quieras y 
lo recorre guiando a otros, ¿no los gu iará correctam ente 
y bien?

Mi- n. — Por supuesto.
Soc. — V si alguien opinase correctam ente acerca de b 

cuál es el camino, no habiéndolo recorrido  ni conocién* 
dolo, ¿no guiaría tam bién éste correctam ente?

Men. — Por supuesto.
S ó c .— Pero m ientras tenga una opinión verdadera 

acerca de las cosas de las que el o tro  posee conocimiento, 
¿no será un guía peor, opinando sobre la verdad y no co
nociéndola, que él que la conoce?

Mun. — No, ciertam ente.
Sóc. — Por lo tanto, Wjy>jnj.ón verdadera, en relación 

con la rectitud  del obrar, no será peor guía que el d iscer
n im iento ;^ es esto, precisam ente, lo que antes om itíam os c 
al investigar acerca de cómo era la virtud, cuando afir
m ábam os que solam ente el discernim iento guiaba correc
tam ente el obrar. En efecto, tam bién puede hacerlo una 
opinión que es verdadera.



M e n . — Parece.
Sóc. — En consecuencia, no es menos útil la recta opl 

nión que la ciencia.
M e n . — Excepto que, Sócrates, el que tiene el conud 

m iento acertará  siem pre, m ientras que quien tiene recia 
opinión algunas veces lo logrará, o tras, no.

Sóc. — ¿Cómo dices? El que tiene una recta opinión, 
¿no tendría que acerta r siem pre, por lo menos mientra* 
opine rectam ente?

M en . — Me parece necesario. De modo que me asonv 
d  bro, Sócrates, siendo asi la cosa, de por qué el cono

cim iento ha de ser m ucho más preciado que la recta opi- 
nión y con respecto a qué difiere el uno de la otra.

Sóc. — ¿Sabes con respecto a qué te asom bras, o te lo 
digo yo?

Men. — Dimelo, por favor.
Sóc. — Porque no has prestado  atención a las estatuas 

de Dédalo*4; Lal vez no las hay entre vosotros.
M en . — ¿Por q u é  motivo dices eso?
Sóc. — Porque tam bién ellas, si no están sujetas, hu

yen y andan vagabundeando, m ientras que si lo están, 
perm anecen.

¿ M e n . — ¿Y e n t o n c e s ,  q u é ?
Sóc. — Poseer una de sus obras que no esté  sujeta no 

es cosa digna de gran valor; es como poseer un esclavo 
vagabundo que no se queda quieto. Sujeta, en cambio, es 
de mucho valor. Son, en efecto, bellas obras. Pero, ¿por 
qué motivo digo estas cosas? A propósito, es cierto, de las 
opiniones verdaderas. Porque, en efecto, tam bién las opi
niones verdaderas, m ientras perm anecen quietas, son co-

M Se decía que la* eslDiuas de Dédalo, con los ojos ab ie rto s. Jos bra
zos extendidos y las piernas separadas, en actitud  de cam in a r, producían 
la im p re sió n  vilal del m ovim iento y de Ja visión. (Ct. D iodoro , IV 76, y 
e) escoliasta de este pasaje del Menón.) A ellas tam bién se refiere P la tó n  
en £u íifró n {  l i b e  y 15b), en lón  (533a-b) y en Hipias Mayor (2B2a), Véan
se n. 6 de la pág. 255 y n. 3 de la pág. 404 del voJ. l de estos Diálogos.



m i s  bellas y realizan todo el bien posible; pero no quieren 98a 
perm anecer m ucho tiem po y escapan del alma del hom 
bre, de m anera que no valen mucho hasia^gue uno no las 
sujeta con una discrim inación-deLla^aLt^á^. Y ésta  es, 
amigo Menón, la rem iniscencia, como convinim os 
antes *\ Una vez que están sujetas, se convierten, en p ri
mer lugar, en fragm entos de conocim ientos y, en segun
do lugar, seha_ceiL estables. Por~eso, precisam ente, el co- 
¡lucimiento es de m ayor valor que la recta opinión y, ade
más, difiere aquél de ésta por su vínculo.

M e n . — i Por Zeus, Sócrates, que algo de eso parece!
Sóc. — Pero yo también, sin embargo, no hablo sabien- b 

do, sino co n je tu ran d o 47. Que son cosas disjio tas la recta 
opinión y jd  conocim iento, no me parece que lo diga cier
tam ente sólo por conjetura, pero si alguna otra  cosa pue
do afirm ar que sé —y pocas serían las que afirm e—, ésta 
es precisam ente una de las que pondría entre ellas.

M e n . — Y dices bien, Sócrates.
Sóc, — ¿Y entonces? ¿No decim os tam bién co rrec ta

m ente esto: que la opinión verdadera, guiando cada ac
ción, produce un resultado no m enos bueno que el 
conocim iento?

M e n . — También en esto me parece que dices verdad.
Sóc. — Por lo tanto , la recta opinión no es peor que el c 

conocim iento, ni será menos útil para  el obrar, ni tam po
co el hom bre que tiene opinión verdadera que el que tie
ne conocim iento. — ~

M e n . — Así es.

83 aitfas logisntoí es decir, m ás técnicam ente, «secuencia causal», 
«razonam ien to  fundado en la causalidad» o «consideración del tundam en* 
l o *  ( R u i z  D£  E l v i r a ,  Platón. Menón).

*  Cf. 8Sc9-dl,
Con el significado de «hipótesis» (cf. n. 59) y no con el significa

do mA$ técnico que tiene el térm ino en República (especialmente, en 51 le 
y 534o).



Sóc. — ¿Y habíam os también convenido que el honv 
bre bueno es útil to?

M e n . — Sí.
Sóc, — Por consiguiente, no sólo por medio del cono

cim iento puede haber hom bres buenos y útiles a los Es
tados. siem pre que lo sean, sino tam bién por m edio de la 

d recta opipjóji^pero ninguno de ellos se da en el hombre 
naturalm ente , ni el conocim iento ni la opinión verdade
ra, ¿o te parece que alguna de estas dos cosas puede dar* 
se por naturaleza?

Men. — A mí no.
Sóc. — Si no se dan, pues, por naturaleza, ¿tam poco 

los buenos podrán ser tales por naturaleza?
M en . — No, por cierto.
Sóc. — Y puesto que no se dan naturalm ente, investi

gamos después 89 si la verdad es enseñable.
M en . — Sí.
Sóc. — ¿Y no nos parecía enseñable, si la virtud era 

discernim iento?
M e n . — Sí.
Sóc. — ¿Y que, si era enseñable, sería discerni

m ien to 90?
M e n . — Por supuesto. 

e Sóc. — ¿Y que, si había m aestros, sería enseñable, pe
ro, si no los había* no serla en señ ab le91?

Men. — Así.
Sóc. — ¿Pero no habíam os convenido en que no hay 

m aestros de e l la M?
Men.  — E s o  es .
Sóc. — Por lo tanto, ¿habíam os convenido en que no es 

enseñable ni es d iscernim iento Vi?

«  Cí. 87el. 
Cf. S9b y ss.

"  Cf. 87c2-3.
Cf. 89d-e.

«  Cf. 96b7-9. 
«  Cf. 96c l0 d l.



M e n . — Por supuesto.
Sóc. — ¿Pero habíam os convenido en que era una co

sa buena w?
M e n . — Sí.
Sóc. — ¿Y que es útil y bueno lo que guia co rrec ta 

m ente n ?
M en . — Por supuesto»
Sóc. — Y que hay sólo dos cosas que pueden guiarnos 99a 

bren: J a ^ p in ió n  verdadera y ej conocim iento y que el 
hombre que las posee se conduce correctam ente. Pero, las 
cosas que por azar se producen correctam ente, no depen
den de la dirección hum ana, m ientras que aquellas cosas 
con las cuales el hom bre se dirige hacia lo recto son dos: 
la opinión verdadera y el conocim iento.

Mgn. — Me parece que es así. ^
Sóc. — Entonces, puesto  que no es enseñable, ¿ £ 9  po

demos decir ya más que la.v irtud se tiene por el conoci
miento?

Men. — No parece.
Sóc. — De las dos cosas, pues, que son buenas y úti- b 

les, una ha sido excluida y el conocim iento no podrá ser 
guía.del o b ra r político.

M e n . — M e p a r e c e  q u e  no .
Sóc. — Luego no es por ningún saber, ni siendo sabios, 

como gobernaban los Estados hom bres tales como Temís
tocles y los ot ros que hace un m om ento decía Ánito; y, por 
eso precisam ente, no estaban en condiciones de hacer a 
los demás como ellos, pues no eran tal como eran por obra 
de) conocim iento.

M e n . — Parece Sócrates, que es como lú dices.
Sóc. — Entonces, si no es por el conocimiento, no que

da sino la buena opinión. S irviéndose de elia los hom bres 
políticos gobiernan los Estados y no difieren en nada, con c

*4 CF. 87d2*4. 
Cf. &8b-e> 
Ci. 96e-97c.



respecto al conocimiento, de los vates y los adivinos. Pur*( 
en efecto, tam bién ellos dicen, por inspiración, muclw» 
verdades, pero no saben nada de lo que dicen.

M e n . — Puede ser que asi sea.
Sóc. — ¿Será conveniente, entonces, Menón, llam ar til 

vinos a estos hom bres que, sin tener entendim iento, lltf 
van a buen térm ino m uchas y muy grandes obras en lo 
que hacen y dicen?

M e n . — C i e r t a m e n t e .
Sóc. — C orrectam ente llam aríam os divinos a los que 

acabam os de m encionar, vates, adivinos y poetas todos, 
d y tam bién a los políticos, no menos que de ésos podría

mos decir que son divinos e inspirados, puesto que es gra» 
d a s  al hálito del dios y poseídos por él, cómo con sus pa
labras llevan a buen fin m uchos y grandes designios, sin 
saber nada de lo que dicen.

Men. — Por cierto.
Sóc. — Y tam bién las m ujeres, Menón, llam an divinos 

a los hom bres de bien. Y los laconios, cuando alaban a un 
hom bre de bien, dicen: «H om bre divino es éste». 

e  M e n . — Y parece, Sócrates, que se expresan correc ta
mente. Pero quizás este Anito podría enojarse con tus 
palab ras 9\

Sóc* — No me im porta. Con él, Menón, discutirem os 
en o tra  ocasión. En cuanto  a lo que ahora nos concierne, 
si en todo nuestro  razonam iento hem os indagado y habla-

V7 La adjudicación de estas JJneas —y de Jas inicíales siguientes— 
ha sido  d iscutida po r Jos estudiosos La distribución de Ja versión Jatina 
de A risllpo(siglo x n d . C.) es la siguiente: Sóc. — Pero q u iz á s .p a la b ra s , 
M en. — No me im porta. Sóc. — Con éJ, Menón,.. eic. {Piolo Latinus, val. 
I: «Merto» interprete Henrico Arisiippo, ed. Kokdbutbr, Londres, 1940, pág. 
44). FKieotABMDCR (Plato, vol. 11. trad« inglesa, págs. 273 y 358)» sobre la 
base de una corrección en el códice parisino J811, sugiere que « No me 
importa» podría ad judicarse a Ánito, que volvió a acercarse  a los in ter
locutores. Esta posición ln había sostenido tam bién, en un principio, P. 
MAAS(Hcrnies 60 (19251,492), pero Juego aceptó el texto que ofrece Aristipo.



ilo bien, la v irtud  no se daría  ni por naturaleza ni sería 
enseñable, sino que resu ltaría  de un don divino, sin que 100d 
aquellos que la reciban lo sepan, a menos que, en tre  los 
hombres políticos, haya uno capaz de hacer políticos tanv 
hlcn a los dem ás si lo hubiese, de él casi se podría 
d re ir que es, entre los vivos, como Homero afirmó que era 
rircsias en tre  los m uertos, ai decir de él que era el «úni- 
10 capaz de percibir» en el Hades, m ien tras <*los dem ás 
eran únicam ente som bras erran tes»*9. Y éste, aquí a r r i
ba, sería precisam ente, con respecto a la virtud, como una
i calidad en tre  las som bras.

Men. — Me parece, Sócrates, que hablas muy bien, b
Sóc. — De este razonamiento, pues, Menón, parece que 

la virtud se da por un don divino a quien le llega. Pero lo 
cierto acerca de ello lo sabrem os cuando, antes de bus* 
car de qué modo la virtud se da a los hom bres, in tente
mos prim ero buscar qué es la v irtud  en si y por sí. Ahora 
es tiempo para m í de irm e, y tra ta  tu  de convencer a tu 
huésped Anito acerca de las cosas de que te has tú mismo 
persuadido, para que se calme; porque si logras persua- c 
dirlo, hab rás hecho tam bién un servicio a los atenienses.

w E s (e  es, para P latón, precisamente el ceso  de Sócrates. Vcanse tas 
o b se rv ac io n e s  a e s ie  pasa je  de W. Ja e g e r , Paideia, tra d . cas i., M éxico,
1957, pág. 562,

*  Odisea X 49S.





C R Á T I L O





INTRODUCCIÓN

El Crútilo es, sin duda, e n t r e  los diálogos de Platón, 
uno de los que m ás bibliografía específica ha suscitado 
en virtud de los m últiples problem as que p l a n t e a D e 
jando ap arte  m ultitud  de pequeños detalles que van su r
giendo á lo largo de todo el diálogo, éstos son los puntos 
que más discusión han producido: posición relativa del 
diálogo dentro  de la obra platónica, identificación de los 
personajes, relación de sus teorías con las corrientes de 
pensam iento de su época y de épocas anteriores, valora
ción del largo pasaje de las etimologías; en fin, el objeti
vo últim o que Platón se propuso al escribirlo. No p re ten 
do — ni es ése el lugar adecuado para ello— exponer con 
detalle las diferentes opiniones sobre todos estos puntos, 
aunque sí presen tar, de una form a resum ida, el estado ac
tual de la cuestión. Sin embargo, por razones obvias ofrez
co previam ente un resum en del contenido del diálogo.

1 H. KiRCi-iNERj Die verschieáénen Aufjússungen des platoniscken  
Dialogs «Kratylus*, Progr. Brieg, J891-1901, recoge todos los trabajos apa
recidos hasta  ese m omento. Más recientem ente, J. D erb o lav , Platons 
Sprachphilosophie im  *Kratylos» und in den spateren Schriften, Darnv 
siadt, 1972; la Introducción de L. M é i u d j e r  en Platón, Oeuvres Completes, 
vol. V, 2>á parte: Cratyle, París, 1950, y, sobre todo, W. K< C  G uth rie , A 
Hislory of Greek Phtlosophy, voL V, Cambridge* 1978, aportan gran can
tidad de bibliografía general sobre este diálogo. También nos ha sido muy 
útil el reciente traba jo  (inédito) de A. V a lle jo  Campos,Lú convencionali- 
dad del lenguaje de los presocrá ticos al *C rútilo» de Platón, G ranada, 1980.



El Cráiilo se estruc tu ra , después de una breve intro· 
ducción, sobre la base de dos conversaciones sucesivas de 
Sócrates con Herm ógenes y Crátilo, siendo la prim era la 
m ás larga, aproxim adam ente dos tercios de la obra.

[. introducción. Heiynógenes/C rútilo/Sócrates (383a-385a).

Se inicia el diálogo con una invitación, p o r parte  de 
Hermógenes, a que Sócrates participe de la discusión que 
éste  ha estado sosteniendo con Crátilo sobre la exactitud 
de los nom bres. Crátilo cede con desgana y Herm ógeness 
p lan tea el punto de partida; Crátilo sostiene que los nom
bres son exactos por «naturaleza» (physei), por lo que al
gunos no corresponden a quienes los llevan, por ejemplo: 
el m ismo de Hermógenes. Éste, por el contrario , piensa 
que la exactitud  de éstos no es o tra  cosa que «pactó» y 
«consenso» (synthéke, homología), «convención» y «hábi
to» (nómos, éthos).

La base de partida de Herm ógenes es, como se ve, muy 
estrecha: no se tra ta  de )a exactitud del lenguaje en gene
ral, sino de los nom bres y, den tro  de éstos, de los propios.

Sócrates opina que es un asunto  muy serio y que m e
jo r  sería ponerse en m anos de los sofistas (especialm en
te, Pródico) —actitud irónica que va a m antener buena par
le del diálogo y que pone de m anifiesto la poca seriedad 
que el tema del lenguaje, así planteado, tiene para 
Sócrates—. Pero accede a indagarlo por el método dialéc
tico en com pañía de Herm ógenes.

II. Sócrates/Hermógenes (385a-428b). Crítica de la teoría 
convencionalista del lenguaje*

1. En b u s c a  d e  u n a  b a s e  s ó l i d a . — Sócrates pretende 
d es tru ir inm ediatam ente la teoría convencionalista, pa
ra adherirse , en principio, a la idea n a tu ra lis ta  de Cráti
lo. Y esto lo hace por los siguientes medios:



a) llevando a Herm ógenes, sin que éste lo advierta, 
desde una vaga postu ra convencionalista a o tra  extrem a, 
individualista. Herm ógenes había hablado de pacto, con
vención, hábito  «de quienes suelen poner nom bres», pe
ro Sócrates le hace adm itir que es exacto el nom bre que 
«cada uno pone». Su intención es clara: relacionar esta 
postura convencionalista con la epistem ología de P ro tá
goras, que Hermógenes rechaza en principio;

b) sentado el principio, frente a Protágoras, de que 
los seres «son en sí» —y, por tanto, las acciones, en tre  las 
cuales está la de nom brar;

c) llevándolo a adm itir que «se puede hablar falsa
mente», con lo que se viene abajo definitivam ente la teo
ría d eq u e  todos los nom bres son exactos por convención.

A través de un paralelism o muy estrecho —y muy del 
gusto de S ócrates— con la acción de tejer (y o tras activi
dades artesanales), el instrum ento, el artesano que lo em 
plea y el fabricante que lo construye, se llega a la conclu
sión de que la acción de nom brar tiene un instrum ento , 
que es el nom bre, un artesano, que es el dialéctico, y uq 
fabricante, que es el legi s I ador-n ominad o r.

A) fina) de esta parte del diálogo queda claro que «pue
de que... no sea banal la imposición de nombres*., con que 
Crátilo tiene razón..* el artesano de los nombres no es cual
quiera, sino sólo aquel que se fija en el nombre que cada 
cosa tiene por naturaleza y es capaz de ap licar su forma 
tanto a las letras como a las sílabas» (390d). Es decir, existe 
un nom bre en sí (forma) que puede encarnarse en diferen
tes sílabas y letras, Sócrates considera definitivam ente li
quidada la teoría convencionalista por las consecuencias 
epistemológicas y —en definitiva— ontológicas que impli
ca. Frente a ella, opone su —todavía tentativa— teoría de 
las form as que parece a ju sta rse  m ejor al naturalism o de 
Crátilo.



2. AWÁUSIS E T íM O LÓ C rCO  D E  LOS NOMBRES(39 l d-42ic). — 
Hermógenes acepta todo ello, pero quiere saber más exac
tam ente «qué clase de exactitud  es ésta». Sócrates alude 
irónicamente de nuevo a tos sofistas: habría que ir a apren
der de ellos, pero son muy caros y Protágoras ya hemos 
visto que no sirve. ¿A quién acudir? Nada m ás barato  que 
los poetas y, especialm ente, Homero.

Es así como comienza el análisis etimológico de nom
bres propios que aparecen en Homero. Tras una prim era 
tentativa, que se abandona pronto, de buscar la exactitud 
en los nom bres que aplican los dioses (así, Janto, Chalkís, 
Batiéa) o los hom bres, más prudentes, fren te a las muje
res (así, Astianacte), se inicia el estudio de:

a) nombres propios de héroes y dioses que revelan su 
naturaleza o función (Héctor, Orestes, Agamenón, Atreo, 
Tántalo, Zeus, Urano), aunque tam bién se alude de pasa
da a nom bres que significan «rey», a general», «médico»;

b) nombres com unes genéricos: dios, héroe, hom bre 
(y de aqui se pasa a alm a y cuerpo). Aquí SócraLes amplía 
por un m om ento la estrecha base del punto de partida, 
para volver de nuevo a nom bres propios de dioses;

c) nombres propios de dioses: Hestia, Rea, Crono (con 
una prim era alusión a la filosofía de Heráclito), Poseidón, 
Hades, Plutón, Deméter, Hera, Perséfone, Apolo. Musas, 
Lelo, Artemis, Dioniso, Afrodita, Palas Atenea, Hefesto, 
Ares, Herm es, Pan. En este punto  se abandona definitiva
m ente el análisis de los nom bres propios y se pasa a nom
bres com unes de fenómenos naturales;

d) nombres com unes de fenóm enos naturales: sol, lu
na, mes, astros, relám pago, fuego, y se pasa, finalm ente, 
a Jos nom bres com unes de nociones intelectuales y 
morales;

e) nombres com unes de nociones intelectuales y m o
rales: la inteligencia, el juicio, el pensam iento, la p ruden
cia, ciencia, com prensión, sabiduría, bien, justicia, valen
tía, lo masculino, la m ujer, el arte, el artificio, v irtud  y



vicio, lo bello y lo feo, lo útil y provechoso; lo dañino y 
lo ruinoso; el placer, el dolor, el apetito, el deseo, el amor, 
la opinión, la creencia, la decisión, la necesidad, el nom 
bre, la verdad y la falsedad, el ser y la esencia.

Es im portan te hacer no tar aquí que la base común a 
todos estos nom bres es la idea heracJitea de que el Uni
verso está en continuo movimiento *. Sócrates relaciona 
así con H eráclito (como antes relacionó el convenciona
lismo con Protágoras) la teoría n a tu ra lis ta  que Crátilo y 
el, por el momento, sostienen.

3 .  E n  b u s c a  d e  n o m b r e s  p r i m a r i o s  y k S t o i c h e í a » .  L a 
r i 'O R Í A  d e  l a  m í m e s i s  (421 c-428b). —  Herm ógenes que, por 
lo general, se lim ita a asen tir a lo que va diciendo Sócra
tes, hace avanzar la indagación con una observación que 
no hace m ás que llevar a sus últim as consecuencias la ló
gica del análisis etimológico em prendido por Sócrates. To
dos los nom bres anali2ados hasta aquí son secundarios, 
es decir, se explican por locuciones en las que intervie
nen las palabras ión, rheón, doürt, etc., pero ¿y éstos?, ¿có
mo se explican? Sócrates abandona ya el juego: no se pue
de acudir al truco, adm itido antes, de decir que son ex
tranjeros. Hay que i r a  los «elementos últimos*» (stoiche\at 
lo que no se explica por otro), es decir, a los fonemas m is
mos. Pero antes de analizar su relación con la realidad, 
sienta las siguientes bases:

a) La exactitud es una y la m ism a en los nom bres se
cundarios y en los prim arios. No es lícito quedarse en 
aquéllos, como hacen los sofistas.

b) La exactitud consiste en revelar la esencia de los 
seres, es decir, el «cómo son».

1 En d u e lo , aquellas nociones que tienen un valor «positivo» (elo
giables) tienen el significado de «lo que se mueve, o bien lo que sigue, 
acom paña o favorece el movimiento». Las que tienen valor «¿negativo» 
(censurables), por cJ contrario , significan «lo que se opone o d ific u lta  ol 
movimiento».



c) Ésta la revelan m ediante la imitacióo: «el nombre 
es la im itación de la esencia m ediante sílabas y letras». 
El lenguaje es un arte  im itativo más, con un objeto pru> 
pió, la esencia de las cosas. Asi como el p in to r realiza su 
im itación del color con los diferentes pigmentos, así «el 
nom inador» realiza su imitación de la esencia con silaban 
y letras.

Sócrates ha sentado una base racional para la teoría 
natu ra lista , pero sabe que con ella ha sem brado la semi· 
lia de su destrucción, y, desde el principio, deja ver su des* 
confianza frente a ella: «parece ridículo que se hagan ma
nifiestas las cosas m ediante la im itación p o r sílabas y le
tras... lo que yo tengo oído sobre los nom bres prim arios 
me parece com pletam ente insolente y ridiculo».

Pero, a continuación, expone su idea de la imitación 
que los elementos realizan, o mejor dicho, algunos elemen
tos (r, df t, 1, g, n, q, e, o). Con ello parece que el diálogo 
llega a su térm ino; sin em bargo, Sócrates, celadamente, 
y Hermógenes, con toda claridad, instan a Crátilo a que 
exponga su opinión sobre los resultados alcanzados has
ta el momento. Éste se declara satisfecho sin haberse per
catado de que la teoría de la m imesis ha puesto de relieve 
las contradicciones in ternas del naturalism o que él 
sostiene.

III. Sóc rafes/Crá tito. Critica de la teoría naturalista  
(428b-440e).

1. R e v i s i ó n  d e  l o s  p o s t u l a d o s  a n t e r i o r e s  (428b- 
435d). — A p a r tir  de aquí se inicia un diálogo de sordos 
en el que Sócrates hace una crítica radical de la teoría de 
Crátilo, basándose en el postulado, an terio rm ente senta
do, de que la nom inación es un arte im itativo , m ientras 
que Crátilo repite m achaconam ente —ya sin argum en
tos— su teoría.



La argum entación de Sócrates es, esquem áticam ente, 
la que sigue:

a) Según ha quedado ya sentado, la exactitud del nom
bre consiste en que éste revele ta esencia de la cosa; es 
decir, el lenguaje es un arte  imitativo.

b) Si es arte , por un lado habrá artesanos buenos y 
malos, luego el nom bre revelará la esencia de las cosas 
mejor o peor según la cantidad de rasgos que revele de 
dicha cosa.

Pero, adem ás, es un re trato , es decir, algo distinto  de 
la cosa (no una adherencia o un duplicado de ella, como 
sostiene el natura lism o de Crátilo), y lo mismo que un re- 
trato  se puede ap licar a quien no te corresponde, así el 
nom bre puede aplicarse al objeto que no le corresponde; 
es decir, se puede hablar con falsedad. Por segunda vez 
se ha probado como Falso el célebre sofism a de que no se 
puede hab lar falsamente*

c) Ahora bien, el nom bre no solam ente puede rep re 
sentar mal la cosa. De hecho, a veces representa lo con- 
írario , como sucede con la palabra sklérótés, que signifi
ca para los atenienses lo mismo que sklerotér para los ere- 
trios, siendo así que, en un caso, term ina en 5 y, en el otro, 
en rt elem entos que significan, según se explicaba arriba, 
nociones d istin tas (r, «movimiento» y s, «agitación»). Y, 
adem ás, significando «dureza», contiene l que denota lo 
liso, grasiento, viscoso (i. e.t lo blando).

d) Y, sin em bargo, nos entendem os. Aquí Crátilo ad
mite precipitadam ente: «sí, pero por 'costum bre ' (¿thos)». 
¿Y qué otra cosa es costum bre que «convención»» (nomos)? 
Con esto, Sócrates ha llevado a C rátilo a adm itir que. en 
definitiva, la exactitud  del nom bre consiste en la 
convención.

1. E s b o z o  ne u n  n u e v o  p u n t o  d e  p a r t i d a  (435d- 
440e). — Sin embargo, ésta ya ha quedado rechazada, y lo 
que ahora p retende Sócrates es buscar una salida supe- 
radora de los planteam ientos iniciales de una y o tra teoría.



Para ello pregunta de nuevo a su in terlocu to r por la 
función de los nom bres: «la enseñanza (o manifestación) 
de los seres», contesta Crátilo. A continuación, Sócratc» 
in troduce una sutil identificación en tre  conocer y buscar 
o descubrir los seres, por medio de la cual desvía la co
rn e ó te  de Ja refutación contra  el nom inador mismo, ú lti
mo baluarte  que le queda a C rá tilo J. Sócrates postulo 
que tiene que haber un medio, d istin to  del nom bre, tanto 
para c o n o c e r  como para buscar Jos seres, porque éste nos 
lleva a engaño.

En efecto, el nom inador pudo engañarse en su juicio 
sobre la realidad. Crátilo opone que ello no fue así, por
que todos los nom bres son coherentes con la idea de flu
jo universa). A esto. Sócrates responde que pudo equivo
carse en el punto de partida y, luego, ir  forzando a todos 
p ara  que se a ju s ta ran  a esta idea. Pero, adem ás, inicia el 
reexamen de una serie de nom bres —algunos ya tratados, 
como epistem é  (ciencia), y otros no— a los que subyace 
la idea opuesta de reposo; o bien de térm inos «negativos» 
que se a justan  a la idea «positiva» de flujo (por ej., igno
rancia, intem perancia).

Con esto, se ha llegado a una aporia insoluble desde 
los p lanteam ientos hasta aquí examinados» Los nom bres 
se encuentran  enfrentados —en guerra civil—, lo que in
dica, por o tra  parte, que el nom inador no es un ser divi
no, como sugiere Crátilo en un intento desesperado. Yr por 
tanto, no sirven para proporcionarnos certeza sobre la rea
lidad. El dilem a im plícito es: o se renuncia a conocer la 
realidad (si se adm ite con Crátilo —y con H erm ógenes— 
que el lenguaje es el único medio de conocerla) o se acu-

1 Electivamente» a] nom inador no pudo descubrir los seres, puesto 
que Jos nombres» único m edio de investigarlos y conocerlos, todavía no 
existían. Este mismo argum ento lo recogen los epicúreos con eJ fin de 
negar la intervención de cualqu ier clase de «demiurgo» en la creación 
y transm isión del lenguaje (cf. D iógeni-s de Enoanda, Fr. 1l» col, III; Lu
c r e c i o ,  V 1028).



tic a otro. Pero, ¿cuál es éste? D irigirse a los seres m is
inos para —si acaso— conocer, después, la exactitud  de 
sus nom bres, y no al revés. Aquí Sócrates acude a un sue
ño que tiene a m enudo (como, o tras veces, a un mito): ello 
es que los seres son en sí («el bien en sí, lo bello en sí y 
lo demás»), porque en caso contrario  d o  habría conoci
miento a) no ex istir sujeto ni objeto estable del mismo.

De esta forma, el diálogo se cierra  con un rechazo de 
la filosofía de H eráclito  y una insinuación tentativa de la 
teoría platónica de las form as 4. Los personajes se despi
den con la recíproca prom esa de seguir investigando el 
tema, sin que Platón llegue a deducir las consecuencias 
im plícitas en las prem isas establecidas en los últim os pá
rrafos. Y el diálogo queda inconcluso* como tan tos otros. 
Pero la posición platónica es clara; el lenguaje es un ca
mino inseguro y engañoso p a ra  acceder al conocim iento 
de la realidad.

El Crátilo no es el único diálogo platónico que tra ta  
el problem a del lenguaje, pero sí es ej único que tra ta  el 
lenguaje como problem a. Ahora bien, Jo mismo que en los 
otros diálogos en que, de alguna form a, se plantea el te 
ma (especialm ente, en Eutidemo, Teeteto y Sofista), el len
guaje como lal no es el verdadero objeto del debate, sino 
una excusa de Platón p ara  sen ta r su propia epistem olo
gía y —en últim o térm ino— su propia ontología.

El Crátilo no es un estudio del lenguaje en su estru c
tura y func ionam ien to5. Es un debate sobre la validez 
del mismo para llegar al conocim iento Tampoco hay

4 CL n. !8 al lexto.
s A. E. T a y l o r , Plato, the Man and his W ork , Londres, 1929, aun re

conociendo t)ue el tem a básico del diálogo es la corrección de los nom 
bres, piensa que es un estud ia  del uso y funciones de la lengua. CI., lam 
pión, P. F r i i i o l An d e r , The Dialogs, First Period, Nueva York. 1964.

* Sobre la finalidad, básicam ente epistemológica, del Cráiiio, d .  H. 
S tg jn th a l. Geichichta der Sprachwissenschaft béi den Gricchen und Ró- 
mern, Berlín, 1961, así como A. Difes,A u ío u rd e  Platón, 11: Les dialogues 
(págs. 482 y sigs.), París, 1927.



que buscar en é lr por consiguiente, una indagación sobro 
el origen, como se ha hecho a veces 7. Desde el principio 
mismo del diálogo, queda suficientemente claro que el ver
dadero  tema es la onhóiés  («rectitud» o «exactitud») del 
nombre.

Y aquí hay que hacer dos salvedades: en p rim er lugar, 
no se tra ta  de la correcta aplicación de los nom bres. 
te es el sentido de la onhóiés  de Protágoras, Pródico o el 
mismo D em ócritoJ. Con este térm ino se refiere aquí Pla
tón a la adecuación de) lenguaje con la realidad, lo que 
pone de m anifiesto, como señalaba antes, que el proble
ma real no es lingüístico, sino epistemológico.

En segundo lugar, no se tra ta , en principio, de la exac
titud  del lenguaje en general, sino de la «exactitud de los 
n o m b re s»  (orthótés onomátón) y, más exactam ente, de los 
propios, lo cual proporciona al diálogo un punto  de par
tida excesivam ente estrecho. Bien es verdad que Sócra
tes va am pliando el tema, progresivam ente, a los nombres 
com unes, a los verbos y, en definitiva, a los elem entos úl
timos. pero siem pre se queda en el um bral de la palabra 
individual \

7 Asi, M. LtKY, Ptato ais S p ra ch ph i los oph. W ürdigiwg des plaíom- 
schcti *Kratylos·, Paderborn. 1919.

* Es claro, por el testim onio deJ m ismo Platón, que tan to  Pródico 
com o Protágoras tra ta ro n  el tem a de la orthoépeicL Ésta, s íd  em bargo, 
tenia para  ellos un valor puram ente  pragm ático (cf. C  J. C la s s e n ,  «The j 
S ludy  o í Language amongsi Sócrates' C ontem poranes», Proc. o f ¡he Afr. j. 
Cfass. Assoc. [1959], y D. Fehling, «Zwei U ntersuchungen /u r  Gricchi· J 
schen Sprachphilosophie», Rhein Mus. [1965]» 212-30). De la Orthoépeia, . 
títu lo  de una obra de Demócrito, sabem os muy poco, pero es posible que 1 
esté inserta  en la larga serie de los com entarios de glosas hom éricas (cf. 
W .K X , G uthrie, A History o / Grcek Phtlosophy, vol. 111, págs. 205 y sigs.). j 

v Sin em bargo, el que esto pruebe que el Crátilo sea un diálogo me- * 
nos m aduro y, po r tanto, a n te rio r al Teeteto y Sofista, es o tro  problem a, j 
(CL, m ás abajo, pág. 358.) A. V a l l e j o  (La convtrtcionalidad..*, págs- 191 
y siga,) se inclina por ello.



Pues bien, el problem a de la orthótés, lo p lan tea Pla
tón dentro  del m arco general de la típica antinom ia sofis
tica physis /  nomos l0.

No lo hace, desde luego, en los térm inos de la oposi
ción physis /  thésis, que es p o s te r io r11; y es, al menos, 
cuestionable el que se hubiera planteado expresam ente 
en los de ph$s\s /  nóm os antes de Platón con la am plitud 
i)tic éste le concede, aunque testim onios de Demócrito y 
Antifonte parezcan d ar pie para pensarlo

Tanto Crátilo como Herm ógenes sostienen que los 
nombres son exactos. La diferencia estriba  en que para 
Hermógenes lo son todos kata nóm on  o éthos (por «con
vención» o «costum bre») y para  Crátilo, o lo son kata  
physin (ajustándose a la realidad), o ni siquiera son nom 
bres, sino m eros ruidos. Tal es el planteam iento  radical 
que se ofrece al comienzo del diálogo por boca de Herm ó
genes; doblem ente radical, ya que se afirm a que iodos los 
nom bres son exactos y que, o lo son por convención, o lo 
son por naturaleza. Veamos por separado am bas tesis y 
sus bases filosóficas, así como las im plicaciones que tie
nen o las que Platón les atribuye.

a) La teoría convencionalista. — Es la sostenida des
de el principio por Hermógenes. En realidad, no se tra ta  
de una teoría muy elaborada, como dem uestra el que H er
mógenes em plee una term inología vaga (emplea syn thé- 
két homología, nóm os y éthos, como si fueran sinónimos), 
ni siquiera firm em ente sustentada por este personaje, que 
se deja llevar por Sócrates dem asiado fácilmente hacia un 
tipo de convencionalism o que él no había form ulado. En 
efecto, Sócrates lo lleva a afirm ar que son exactos ios nom
bres que cada uno ponga, posición que contradice la no

10 CÉ\ W. K . C. G u th r ib ,  A h i s i o r y ca p . IV ,  pógs> 5 5 -1 3 4 .
11 Así, D. F h h u n g , «Zwei Uniersuchungen,.*», 218 ss>: en ambas teo* 

i las hay un m om ento de thésii (imposición) dej n o m b r é  '
12 Cf. W . K. C. G u th riB j A Hisiory..., págs. 201 y sig&.



ción misma de «convención» por razones obvias ,J. Lo 
que intenta Sócrates, arrastrándo le hasta esa posición, es 
hacerle c reer que deriva d irectam ente de la epistem olo
gía de Protágoras, que H erm ógenes se ap resu ra  a recha
zar. En realidad, esla  visión tan estrecha del convencio
nalism o le sirve a Sócrates para re fu ta r la tesis de Protá
goras y dejar sentado, desde el principio m ismo del diá
logo, lo que van a ser sus dos conclusiones más im portan
tes: que la realidad no depende de nosotros (L e*. el ser es 
en si) y que existe la posibilidad de describ irlo  falsam en
te (L e., de hab lar falsamente). Porque, en verdad, ni Pro- 
lágoras parece haber m antenido este tipo de convencio
nalism o ni, aunque lo hubiera hecho» su filosofía sería la 
única base teórica para el mismo.

En efecto, éste aparece expuesto, con m ayor o m enor 
claridad, en los m últiples relatos de la teoría hum anista 
del progreso que era un tópico en los círculos sofís
ticos us Pero, incluso, puede que no sea un d ispara te  
el hecho de que Diógenes Laercio (ΠΙ 9) relacione a Her
m ógenes con el grupo eleático. En efecto, las prem isas 
epistem ológicas de Parm énides pueden llevar a un con
vencionalism o relativo. No es que Parm énides form ulara 
nunca una teoría lingüística —y m ucho m enos conven- 
cíona lista—, pero de la fraseología de los frs. B8 y B19 15 
(ónoma katéthento, nenóm istai, katéihenío  dúo gnomos

n  Tan lo s y n th é k é  com o h o m o lo g ía  implícao la existencia de una 
p luralidad  de personas q u e  llegan a un acuerdo. M ó m o s  tam bién, en lan
ío  que eos L u m b re  social. En cam bio, t t h o s  parece referirse , en princi
pio, a un hábiio  individual y, quizá, por esta  razón, lo incluye Platón con 
los o íros tres» A d e m á s ,  s e r á  el anzuelo que C rátilo  va a  m order en 434e 
adm itiendo de repente  e inadvertidam ente el convencionalism o.

M L ·  R o b ín , L a  p e m é e  h e iié n iq u e ,  París, 1967, opina que es precisa
m ente el na turalism o de Crátilo el que &e deriva de la filosofie de Protá
goras situando a Hermógenes, contra la opinión general, en el polo opuesto 
del heraclitlsm o.

15 Citam os siem pre a los presocr¿iicos po r H. D ie ls - W . K r a n z , D ie  
F r a g m e n te  d e r  V o r s o k r a ( ik e r t Berlín, 1960-61.



onomázein, etc.) se deduce claram ente que los nom bres 
que no corresponden a la realidad son pura convención 
en tre  los hum anos, sin por ello negarles la categoría de 
nombres. Es el m ismo tipo de convencionalism o relativo 
que aparece, con fraseología similar, en filósofos como De- 
m ócrito, Anaxágoras y Em pédocles l*r y, en definitiva, el 
que refleja Platón mismo en la Carta V II l7.

b) La teoría naturalista. — Crátilo es» frente a Herm ó
genes» un hom bre de escuela, probablem ente un «tirón», 
un novato, que m antiene con tra  viento y m area una teo
ría n atu ra lis ta  que tiene bien aprendida, pero poco pen
sada: el nom bre es un duplicado, una como adherencia de 
la cosa. De aquí se deducen dos consecuencias epistem o
lógicas de sum a gravedad a los ojos de Sócrates: la p ri
m era es que no se puede hab lar falsam ente. Si el nom bre 
es nombre, el em plear uno inadecuado no es hablar fal
sam ente, sino em itir sonidos sin sentido. En segundo lu
gar, el nom bre nos proporciona una inform ación exacta 
sobre la realidad; conocer el nom bre es conocer la reali
dad. A am bas ideas se opondrá Sócrates con todas sus 
tuerzas en la ú ltim a p a n e  del diálogo.

Ya en la etim ología de Cronos y Rea y, sobre todo, 
cuando expone la idea det nom ínador al im poner los nom 
bres, Sócrates relaciona su tilm ente con H eráclito el na
turalism o. De otro  Jado, Crátilo mismo m antiene sim ul
táneam ente la filosofía de H eráclito  y la teoría n a tu ra lis
ta, Sin em bargo, es al menos cuestionable que de la filo
sofía de Heráclito se pueda deducir ta) teoría. Antes al con

A. Vallbjo, La convencionalidadL.., págs. 138 y sigs., ofrece todos 
Jos pasajes en que estos filósofos «enfrentan los principios omoJóglcos 
deJ sistema con aquellos térm inos que los contradicen», términos que 
son, para ellos, nom ói y n o physei(o  con tra  ikémts). En Dem ócrho, claro 
está, el convencionalism o es m ás estricto, pues deriva directam ente de 
su sistem a (cf., sobre todo, el fr> B 125). 

n  C f  343a ss., y n. al texto.



trario , parece que de una ontología en la que todo fluye 
sería más lógico deducir una teoría convencionalista del 
lenguaje. Esta contradicción, al menos aparen te com
plicada por las noticias que de Crátilo nos ofrece aristó- 
leles (Metafísica I010a7 ss.) constituye el llam ado «pro
blema de Crátilo». Brevemente, éstos son los térm inos del 
problema: en el Crátilo este personaje aparece mantenien
do sim ultáneam ente am bas teorías; sin em bargo, Aristó
teles (loe. cit.) lo presen ta sólo como un heracliteo  radical 
que «creía que no se debía decir nada, lim itándose a mo
ver el dedo». No se dice nada del naturalism o lingüístico 
y, m ás bien, parece deducirse lo contrario . ¿Cómo con
jugar am bas visiones? A menos que el Crátilo del diá
logo no responda al h istórico w o que, como m antiene 
Jackson i0, sea un heracliteo para quien los nom bres son 
el único m edio de fija re í flujo de ias cosas, habrá que ad
mitir; o bien que Crátilo no es realm ente ua heracliteo 2\

·* E. C a s s ir e r , Filosofía de las Formas Simbólicas, México. 1971. no 
ve contradicción  aquí: «sólo el vocablo móvil y m ultiform e que, por así 
decirlo, desborda siempre sus propios limites, encuentra co ni raparte  (en) 
la plenitud del logos conform ador del universo» (pág- ¿7), Bso  si. los se
guidores de H eráclito  desv irtuaron  esla  concepción orig inaria  del maes- 
Iro. C rátilo  es, pues, un heraclileo  que transfiere «la identidad que He- 
ráclilo  habla afirm ado en irc  el (odo del lenguaje y el todo de la razón... 
a la relación de la palabra aislada con su contenido eidético» (pág. 70).

,y Para M. W a r b u r g ( « Zvvei Fragen zum Kratylos». Neue Phílol. Un- 
lersuch. 5 (Berlín, 1929J), el personaje de Crátilo está  encubriendo a He- 
ráclldes Póntico, pero esta  lesis no ha tenido gran aceptación y sí m u
chos de tractores. Según V a n  l iz c R E N fO e  «Cratylo» Heracliteo el de Plato· 
nis *Cratylo» [Mnetnosyne N. S.. XUX], 1921), el Crátilo del diálogo se
ría una carica tu ra  que hace Platón de su m aestro  pero es difícil que Crá
tilo fuera nunca m aestro  de P)otón (cf. n, 2 al texto). A Dies fapud ΜΑκί* 
d i e r ,  Platón..., Introducción, p¿g> 38. n. 2) piensa que Crátilo esconde un 
tipo y nu represen ta  a  un Individuo real. Esto, sin embargo, no es habi* 
tusil en los diálogos platónicos cuya fuerza d ram ática  deriva de la reali
dad de sus personajes, contem poráneos de Platón.

iü Cf. H. J a c k s o n , Cambridge Praelecitons, Cambridge, 1906.
21 Asi, C. S. Kiak («The Problem  of Cratylus>», Amer. Joum . o f Phl· 

IqL 72 [1951], 225-53), quien sosiienc que Crátilo es heracliteo solo aquí,



o que ha sido llevado a  es ta  filosofía, precisam ente aquí, 
por Sócrates u .

Ahora bien, cualquiera que sea la solución al * proble
ma de Crátilo», es evidente que la filosofía de H eráclito 
no es el único, aunque, quizá, sí el m ás im portante, blan
co del ataque dialéctico de Sócrates. Y —sobre todo— no 
es la única base sobre laq u e  se susten ta el naiuralism o. 
Hay otras que resultan obvias: de un lado, la creencia irra
cional en )a relación mágica del nom bre con la cosa que 
se da en todas las cu ltu ras prim itivas u . De o tro  lado, lo 
que Diógenes Laercio (IX 53, 3.35) Uama la «tesis de An
tis tenes», según la cual la contradicción es imposible, por
que cada cosa tiene un lógos oikeios, lo que viene a signi
ficar que es im posible habtar fa lsam en te14.

Ed efecto, desde Schleierm acher se ha venido m ante
niendo que en este diálogo, lo m ismo que en el Eutidem o , 
Platón está  atacando a Antístenes sin nom brarlo

Finalmente, la m ism a filosofía de Parm énides, de 
quien, en últim o térm ino, deriva Antístenes, puede estar 
en la base del n a t u r a l i s m o E n  el f r. Bfi niega el filóso
fo de Elea la posibilidad de un enunciado falso («no se pue
de expresar ni concebir que no existe.., no podrías cono
cer lo que no es —pues no es alcanzable— ni tampoco po
drías expresarlo») y es evidente que, tanto Antístenes co

cn el diálogo, por oportunism o, L e., por pensar que esta filosofía apoya 
su le sis.

u  Es la tesis «evolucionista* de D. J. AmvN(«The Problem of Crafy- 
Itts-*, Amar. Journ. o¡ PhiloL 75 [1954), 271-87), y R. M oadolfo (La com 
prensión del Sujeto  en la Cultura Antigua, Buenos Aires, 1968): Crátilo 
sería llevado a un heraclitism o radica) a p a rtir  de este diálogo con 
Sócrates.

n  Cf. H. G. C a d a  m e a ,  Verdad y  M étodo , Salam anca, 1977. 
u  Sobre la «tesis de Antístenes», cf. W. K. C. Guthmb, A Hisiory..., 

págs. 209 y sigs.
En «EinJeitung zur Überseizung des Kratylos», en Plalons Werke, 

Berlín, 1855. Sobre los seguidores de este autor, cf. Méridier. Platón,.., 
págs. 44 y slgs.

ifi Así opino G. S. Kirk, «The problem ...o. 230.



mo quienes con él sostienen el principio de la imposibili
dad de la predicación falsa, no hacen más que llevara  su» 
últim as consecuencias lógicas las prem isas de Par 
ménides.

Éstas son las dos teorías sobre la exactitud de los nom
bres ta) como aparecen form uladas en el Crátilo, así co
mo las diferentes bases teóricas sobre las que podrían 
susten tarse .

c) La posición de Sócrates. — El pretender deducir de 
qué lado está Sócrates en esta oposición convencionalis- 
m o/naturalism o> como se ha hecho, es sencillam ente de
senfocar el problem a i7. Éste es uno de los diálogos de 
Platón más finos desde el punto de vista de la dialéctica 
socrática, y si algo resulta evidente, es que Sócrates se opo
ne, prim ero, a una teoría y, luego, a la o tra  con el único 
fin de desvelar sus contradicciones y peligros; para recha
zar a las dos, en último térm ino

Una vez que ha rechazado el convencionalismo de Her
mógenes, por el peligro de sus im plicaciones epistem oló
gicas y por ser con trario  a la adm isión, por parte  de Her- 
mógenes> de que los seres son en si y que se puede hablar 
falsam ente, Sócrates parece tom ar partido por el na tu ra
lismo. Pero, en realidad, toda su argum entación a favor 
de esta  tesis se va a volver en contra  al final del diálogo.

Comienza Sócrates analizando etimológicamente el sig
nificado de ciertos nom bres propios —y luego com unes— 
en un clim a general de ironía Toda esta  extensa sec
ción etimológica, que ocupa más de la m itad del diálogo, 
ha sido objeto de varias in terpretaciones. Debido a su ex-

?7 Cf. R. Robjnson, «A C nhcism  oí Pialo 's Cratylus». Phil> Rcvue  65 
(1956), 324*341.

A. Diés (apud. MémmQR, P\a¡on...t pág. 30) se refiere muy acerta
damente a este diálogo como una operación de «déblaiem eni» de las ico- 
rías lingüisticas de su época.

CL n. 46 al texto.



lensión, algunos com entaristas han visto en ella el objeti
vo último del diálogo y elogian la genialidad de algunas 
ideas. En general, se basan en la «m odernidad» de algu
nas ideas lingüisticas que aparecen (evolución fonética, 
préstam os lingüísticos, etc.). Sin embargo, la m ayoría son 
hechos dem asiado obvios, y, sobre todo. Platón los ofrece 
como trucos para m anipular etim ológicam ente el m ate
rial que Sócrates elige para  su análisis. En realidad, lin
güísticam ente hablando, esta  sección no liene valor algu
no. La m ayoría de las etim ologías son d ispara tadas, 
como Hermógenes y el mismo Sócrates se encargan de de
cimos más o menos claram ente. Solamente un puñado son 
correctas y, aun éstas, son sim ples aproxim aciones de 
unas palabras con otras de su misma raíz.

Debido al clima de ironía que envuelve toda esta sec
ción, es probable que Sócrates esté ridiculizando los pro
cedim ientos etim ológicos de los sofistas en general, 
aunque él alude m ás concretam ente a Pródico y Pro
tágoras Jl. Sin embargo, esta ironía no se agota en sí 
m ism a ni la finalidad del Crátilo es d iv e rtirn o sJ2: el m é
todo etimológico, llevado a sus ú ltim as consecuencias ló
gicas, desem boca, en definitiva, en una teoría m imética 
del lenguaje y ésta, aunque al fina) se revele insuficiente, 
es una original aportación socrático-pl a tónica a la teoría 
lingüística. En efecto, según ésta, el lenguaje tiene la m is
ma función —y funcionam iento— que las demás artes imi
tativas, aunque su objeto últim o sea mucho más serio: la 
esencia de las cosas. Ahora bien, si la teoría natu ra lis ta  
nos ha llevado a la mim esis, ahora ésta  se vuelve contra

^  Así> G, C ro te . Plato and  other Compattions o / Sócrates, Londres, 
1865; D. Ross, «The date oí Plalo's Cratylus», Rev. in tem , Philos. 9 (1955), 
187-96, y J. Derbolav, Ptaion's Sprachphilosophie.... ant< cit.

No leñemos, sin embargo, m ás dalos que esto caricatura sobre los 
procedirnleníos etim ológicos de estos dos sofistas.

n  U . vo n  W ila m o w it í  t ie rn a  a ) Crátilo «ein lusllgcs Buch» en Platón. 
Sein  Leben urtd seine Werke, Berlín, 1959.



aquélla —lo que pone de m anifiesto, en grado sumo, el ol< 
canee de la ironía socrática.

Crátilo, que ha aceptado el análisis etimológico y la tco 
ría de la mimesis, basada en la filosofía de Heráclito, m 
verá forzado a adm itir que todo ello es contradictorio  con 
su propia teoría del lenguaje. En este  m om ento, Sócralc» 
parece, de nuevo, tom ar partido por el convencionalismo. 
Sin em bargo, el diálogo no es una bagatela dialéctica, ni 
hay que b u sc a r—repito— de qué lado se queda Sócrates, 
sopesando cuidadosam ente todas las afirm aciones que ha
ce a lo largo del mismo. A) final, lo que queda bien claro 
es la intención de Sócrates de descalificar al lenguaje co
mo medio para acceder a la realidad, m ediante el recha
zo de dos teorías que pretendían, cada una, constitu ir a 
éste en el único y más idóneo m étodo para ello.

Finalm ente, unas palabras sobre la posición relativa 
del Crátilo den tro  de los diálogos de Platón. Es uno de los 
pocos diálogos sobre ios que el acuerdo no es unánime, 
ni siquiera en lo que se refiere a su asignación a uno de, 
los tres grupos cronológicos establecidos por el método 
estilom étrico. El Crátilo no tiene alusiones d irectas ni in
d irectas a hechos históricos que pudieran fijar su lem il· 
ñus post quem , y ha sido situado por d iferentes filólogos 
en cada uno de los tres m encionados grupos. Sin em bar
go, pese a los intentos de M. W arburg, G. S. Kírk y D. J. 
Alian 4A de relegarlo, por diferentes razones, a una fecha 
tard ía —o de la actitud  menos com prom etida de J. Der- 
botav y L. E» Rose u que lo sitúan en el período in ter
medio—r sigue teniendo m ayor aceptación la opinión de 
C. R itter que ya lo clasificó dentro  del p rim er grupo, 
ejitre  E u tid em o  y Fedón , P osterio rm en te , H. von

33 En los trabajos citados de cada ano.
34 Cf. *On Hypothcsis In üie Cratylus h s  an Indícatíon of ihe Place 

of ihe Dialogue un ihcScqucnce of Dialogues», Phronesis 9(1964), 114-116.



Arnim iS, siguiendo la misma línea estadística, aunque 
apoyándose m ás prudentem ente en el uso de fórm ulas de 
réplica afirm ativa (naí> pány gé, pány m in  oun), lo clasifi
ca (amblen, jun to  con Menón, Gorgias y Eutidem o, en el 
prim er grupo. Esta misma opinión m antienen D. Ross 
v, más recientem ente, J. V. Luce n , y, aunque sacar con
clusiones del contenido de los diálogos se ha revelado pe
ligroso desde Schieierm acher, la inm adurez de la teoría 
ile las form as, lal como aquí se expone, o de la concep
ción general del lenguaje con respecto  al Teeteto y So fis
ta, parecen apoyar esta atribución del Crátilo al p rim er 
grupo.

NOTA SOBRE EL TEXTO

En general, seguimos el texto de la adición de J. BuRKErfP/a/onüí Opera, 
Oxford, 1961). que sigue siendo una edición excelente, salvo, quizó, en
lo que se refiere a las con jeturas del propio B urnet y a su excesivo apego 
a las lec turas (especialm ente las om isiones) del MS. T. Tam bién nos ha 
sido muy útil la edición de L  Méridiek. Plaioj\, Ouvres Complete4. vo). 
V. 2.* parle: Craiyle, París, 1950,

N os apartam os del texto de B u m e i en ios s¡guíenles pasajes:

384a6-a7f sin corchetes.
3$4d5, sin corchetes; ίο ύ δ έν ... -προτέρου] (secl. Baiter)·
385cl0, τό  6νομ<χ (Mjéwdieb).
385cl5, ψεο&ές (W.).
385el, έκάαταις Ιένίο ις] (T.).
386a2, bS, c2, d8, 387a4, d4, sin, corchetes.
388có, όνόμ<χτι (κ α λώ ς), καλώς (Coisun; Méridjer).
389a 1. c5> sin co rch e tes .

Cf. Sprachliche Forschungen zur Chronologie dar plaionischcn  
Dialoga, Viena, 1912, y Die sprachliche Forschung a h  Grundlagc der Chro
nologie der platonischen Dialoge und  des «K r a l y l o s Leipzig, 1929.

36 «The Date,.,», anf. cit.
37 Cf. «The Date of the Cratylus», Amer. Journ, of Phitol. 85 (1964), 

136154.



389el, áyvottv· (MSS.).
390b3r 3 9 lb l, 393a5, sin co rch e te s .
395a6, πλήθοος τε κοrt καρτερία (MSS.).
395c4f sin córcheles.
397dl, [τούς] θεούς (Tcsiim. de Tiíeodoreto, Therúpeu*., pág. 69). 
397d8-el, *ΕΡΛ\. δαίμονας», ά^θρώπους* ΣΩ. δαίμονας; (Ste· 

f h a n u s ; B e x x e r ).

398d6, sin cruces.
398e5» sin (ή ) .
399d2, οώμά t í  καλούμεν (T.; Mjíridjeh).
402el, 403c4, 405c7, sin corchetes.
406b l ,  s in  < δ ιά > .
40£b4-5. sin córcheles.
4 12b 6. Σ ο 6 ς  (V a lcx en ae r; M é r id ie r ) .
413a4, Ιδ(ςτ (MSS.; Mér id íb i).
415c8 . κ α χ ( α ς  (M óuonER).
415d4-5, 421 b2, 424dl, 425c3, sin córchelas.
426bl. κ ΐ£ ίν ε σ ις -
426e l ,  τροτχει (MSS.; M ériüier).
429bt, s. c.
43737-8, [< * λ λ ά ... 1£τα*) (Asr.; MéBídter).
438c7 , f¡ (V u lg .;  M é r id ie r ) .
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HERMÓGENES, CRÁTJLO, SÓCRATES

H e r m ó g e n e s 1. — ¿Q uieres, entonces, que hagam os 3S3a 
partícipe tam bién a Sócrates de nuestra  conversación? 

C rá t j lo 1. — Si te parece bien...

1 H ijo d e  H ipón ico  y h e rm a n o  de C a lías (cf. n. 21). P o r el te s tim o 
nio de Je n o fo n te  fAíei>iora¿iiie l 2. 48; J.J 10, 3> y Banquete VIH 3) sab e
rnos q u e  e ra  u n o  de los ín tim o s de S ó c ra te s : le in s tig a  a q u e  p re p a re  su 
d isc u rso  d e  defen sa  y a s is te  a los ú ltim o s m o m en to s  d e  la v ida de) m aes
tro. No se le conoce con  c e r te z a  a d sc rip c ió n  a e scu e la  o g ru p o  filosófico  
a lgunu . D iógenes L aerc io{U I ó) le hace  p a r t id a r io  de P a rm én id es, pe ro  
ello  p u ed e  d e b e rse  a  u n a  p o la rizac ió n  f re n te  at h e rac litism o  de C rátilo  
(cf. F. A s t . Platons Leben und Schnften, L eipzig, ) 8 )6 > et alii). Aquí se  le 
p re se n ta  co m o  un  h o m b re  de p o ca  p ersonalidad»  a u n q u e  b ien  d isp u e s to  
y a fab le , en con irap o sic ió n  a C rátilo . S u s  in te rv en c io n es se red u cen  a 
a s e n tir  a  lo q u e  d ice  S ó c ra te s , si b ien  a lg u n a  in te rv en c ió n  su y a  hace  p ro 
g re sa r  n o ta b le m e n te  el d iálogo  (cf., so b re  iodo . 4 2 te  y d . 143).

1 P erso n a je  cu y a  re a lid a d  b io g ráfica  e s  un  tan to  o sc u ra . T enem os 
so b re  él po cas n o tic ia s  y. au n  és ta s , c o n tra d ic to r ia s  o d ifíc iles  de co n ju 
gar; a) p o r e s te  d iá lo g o  sa b em o s q u e  so s tien e  s im u ltá n e a m e n te  la teo ría  
n a iu ra i ís ta  del len g u a je  y Ja filo so fía  de H eráclito ; b) que e s  joven  (cf.
440d), d e  c a rá c te r  (e rco  y de escasa  valía  in te lec tu a l; c) A r is tó te le s  (Me
tafísica I0)0a7- 1S) d ice  q u e  C rá tilo  h a b ía  re n u n c ia d o  al lenguaje  p o rq u e  
e ra  u n  h e ra c liie o  rad ica l y se  lim ita b a  a h a c e r  sig n o s con las m anos; d) 
A r i s tó t e l e s (Metaf. 9 87aJ2  ss.) d ice q u e  P la tó n  fue synllh ts  «com pañe
ro* d e  C rá tilo ; e) 0 iügen£$  Laerc<0(!H  6) y P ro c lo ^ /w  Platonís Craiylum  
Com m em am ) d icen  q u e  P la tó n  fue discípulo  de  C rátilo . — Pues bien, (c) 
se  d e riv a  p ro b a b le m e n te  (y e s  in te rp re ta c ió n  e rró n e a ) de (d), p e ro  ad e
m ás, es d ifíc il de c o n ju g a r  con (b). A su  vez» (c) c o n tra d ic e  —y es m ás



H e r m .  — Sócrates, aquí Crátilo afirm a que cada uno 
de los seres tiene el nom bre exacto por naturaleza. No que 
sea éste el nom bre que im ponen algunos llegando a un 
acuerdo para nom brar y asignándole una fracción de su 
propia lengua, sino que todos los hom bres, tanto  griego» 

b  como bárbaros, tienen la misma exactitud en sus nombres, 
Así que le pregunto  si su nom bre, C iadlo, responde a lu 
realidad, y contesta que sí. «¿Y cuál es el de Sócrates?»* 
pregunté, «Sócrates», me contestó. «¿Entonces todos lo» 
o tros hom bres tienen tam bién el nom bre que dam os a ca
da uno?» V él dijo: «No, no. Tu nom bre, al menos, no es 
Herm ógenes ni aunque te llam e así todo el mundo» K Y 
cuando yo le pregunto  ardiendo en deseos de saber qué 
quiere decir, no me aclara nada y se m uestra  irónico con· 

384(2 migo. Sim ula que él lo tiene bien claro en su m ente, como 
quien conoce el asunto, y que si quisiera hab lar claro ha
ría que incluso yo lo adm itiera y dijera lo mismo que él 
dice. Conque si fueras capaz de in te rp re ta r de algún mo
do el oráculo de Crátilo, con gusto te escucharía* O aun 
mejor: me resu ltaría  aún más agradable saber qué opinas 
tú mismo sobre la exactitud de los nombres —siempre que 
lo desees.

S ó c r a t e s .  — Hermógenes, hijo de Hípónico, dice un an- 
b tiguo proverbio que es difícil saber cómo es lo bello. Y, 

desde luego, el conocim iento de los Dombres no resulta 
insignificante. Claro, que si hubiera escuchado ya de la
bios de P ró d ico Λ el curso de cincuenta dracm as que, se-

probable— que (a). Sobre e) problem a de conjugar el naturalism o y he· 
raclitisrno de Crátilo. véase n u e s tra  Introducción.

1 Tanto Kratyios como Sokrátes son nom bres form ados sobre el sus
tantivo kráios -dom inio»; el de Sócrates, adem ás, présenla la rafz *sawo· 
que está en la base de pa labras de varío significado. — Rerm ogénes  sig
nifica «del linaje de Hermes», y este  nom bre no le corresponde, debido 
a sus d ificultades pecuniarias (cf. 384c y 391a) y, com o él m ismo añade 
m ás tarde (cf. 408a), a su poca facilidad de palabra.

Á Célebre sofista, natural de Ceos, cuyo interés se centraba en el em- 
pico  correcto  de las palab ras (cf. E utidem o  277e) estableciendo los ras-



gún éste, es la base para la form ación del oyente sobre 
el lema, no hab ría  nada que im pidiera que tú conocieras 
un este instan te  la verdad sobre la exactitud  de los nom 
bres. Pero, hoy por hoy, no he escuchado más que el de 
una dracm a \  Por consiguiente ignoro cómo será la ver- c 
dad sobre tan serio asunto. Con todo, estoy dispuesto  a 
investigarlo en común contigo y con Crátilo, En cuanto 
a su afirm ación de que H erm ógenes no es tu  verdadero 
nom bre, sospecho —es un decir— que está  chanceándo
se, pues tal vez piense que fracasas una y o tra  vez en tu 
deseo de poseer riquezas. Es difícil, como decía hace un 
instante, llegar al conocim iento de tales tem as, pero no 
queda m ás rem edio que ponerlos en el centro e indagar 
sí es como tú dices o como dice Crátilo.

H e r m . — Pues bien, Sócrates, yo, pese a haber diálo- 
gado a m enudo con éste y con m uchos otros, no soy ca
paz de creerm e que la exactitud  de un nom bre sea o tra  
cosa que pacto y consenso6. Creo yo, en efecto, que cual- d 
quiera que sea el nom bre que se le pone a alguien, éste 
es el nom bre exacto, Y que si, de nuevo, se le cam bia por 
o tro  y ya no se llama aquél —como solemos cam biárselo 
a los esclavos—, no es menos exacto éste que le sustituye

gos d iferenciales de los sinónim os aparen tes. En realidad, la exactitud 
que ¿I propugna nada tiene que ver con la orthótes  que aquí se discute> 
Sócrates fue un gran adm irador suyo y se piensa que su c¿lebre d tai resis 
(cf. C ám udes 163d, Protágoras 358a) puede haber influido en las dicoto
mías socráticas (cf. W. C. K. GirrHRi&,>4 History o f Greek Phtlosophy, págs. 
223-25 y 274-80, y C. J. C la s s e w ,  «The Study of Language am ongst Sócra
tes' Conieroporaries», Proc. of the Afr. Class. Assoc. 11959], 38).

5 Podría querer decir que ha leído algún libro de Pródico: una drac- 
m a es el precio aproxim ado de un libro en esla  época (cf. Apología ¿6d) 
y dem asiado poco, incluso, para uo curso  reducido,

* Hermógenes emplea una terminología vaga, propia de quien no tie
ne las ideas muy c la ras o expresa, no una teoría, sino un clim a de op i
nión- Aquí em plea synthéké y  homología; m ás abajo, nóm os y éihox. Cf. 
Introd. Traduzco nómos por «convención», en su valor m ás general, y, 
alguna vez, m ás adelante, por «uso». Para nom othétés empleo el térm i
no com únm ente adm itido de «legislador» (cf, 339a). ■



que el p r im e ro 7. Y es que no tiene cada uno su nombre 
por naturaleza alguna, sino por convención y hábito de 

e quienes suelen poner nom bres. Ahora que sí es de cual
quier o tra  forma, estoy dispuesto a en terarm e y escuchar
lo no sólo de labios de Crátilo, sino de cualquier otro.

385a Sóc* — Hermógenes, puede que, desde luego, digas al
go im portante. Conque considerém oslo: ¿aquello que se 
llama a cada cosa es, según tú, el nom bre de cada cosa?

Herm, — Pienso que sí.
S ó c .— ¿Tanto si se lo llam a un p articu la r * como 

una ciudad?
H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿Cómo, pues? Si yo nom bro a cualquier ser..., 

por ejemplo, sí a lo que actualm ente llam am os «hombre» 
lo denom ino «caballo» y a lo que ahora llam am os «caba
llo» lo denomino «hombre», ¿su nom bre sera hom bre en 
general y caballo en particu lar, e inversam ente, hom bre 
en p articu la r y caballo en general? ¿Es esto lo que quie
res decir? 

b H e r m . — Pienso que sí.
Sóc. — Prosigamos, pues. Dime ahora esto: ¿hay algo 

a lo que llamas «hablar con verdad» y «hablar con 
falsedad» v?

7 Hay en el (ex(o griego de lodos los MSS. (salvo T) dos frases de 
idéntico contenido (*no es menos exacto el segundo que el prim ero» y 
* no es m enos exoclo éste que le su sil luye que el primero»), de las cuales, 
una e$, sin duda, glosa de la o tra. Contra la opinión general que adm ite 
am bas como gcnujnas o que sigue a Bekker om itiendo (con el MS. T) la 
segunda, nosotros p referim os suponer (con Baiter) que es la prim era  Ja 
que no es aut¿ntica>

* Aquí Sócrates lleva a Herm ógenes a una posición de extrem o in
dividualismo, que no es la In idalm ente expuesta (cf., lam bién. el § e, más 
abajo). Sobre las razones de esle proceder de Sócrates, ver nuestra  Jnírod,

9 £1 principio de que se puede hablar falsam ente, in troducido aquí 
un tam o bruscam ente es, en realidad, el argum ento m ás poderoso con
tra  am bas leorias. De ahí el inierés, por parte de Sócrates, de dejarlo sen» 
tado inm ediatam ente. Es un tem a que reaparece en Eutidém o  286b, c y 
Sofista  2 5 la, b.



H e r m . — Desde luego que sí.
Sóc. — ¿Luego habría  un d iscurso  verdadero y o tro  

falso?
H e r m . — Desde luego.
Sóc . — ¿Acaso, pues, será verdadero  el que designa a 

los seres como son, y falso el que los designa como no son?
H e r m . — Sí.
Stfc. — ¿Entonces es posible designar m edíam e el dis

curso a lo que es y a lo que no es?
H e r m . — Desde luego.
Sóc> — ¿Y el discurso  verdadero  es acaso verdadero  c 

en su totalidad y, en cambio, sus partes no son verda
deras?

H e r m . — Mo, tam bién lo son sus partes.
Sóc. — ¿Acaso sus partes grandes son verdaderas y las 

pequeñas no? ¿O lo son todas?
H e r m . — Todas, creo yo.
Sóc. — ¿Existe, pues, alguna parte del discurso a la que 

puedas Uamar m ás pequeña que el nom bre?
H e r m » — No. É sta es la m ás pequeña.
Sóc. — Bien. ¿Acaso el nom bre del discurso verdade

ro recibe una calificación?
H e r m .  —  S í.
Sóc. — V erdadero, sin duda, como tú afirm as.
H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿Y la p arte  del falso es una falsedad?
H e r m . — A s í  lo afirmo.
Sóc. — ¿Es posible, entonces, calificar al nom bre de 

falso y verdadero , si tam bién lo hacem os con el 
discurso? í0.

JI> Paralogism o señalado por H. S te in th a l, Geschichtc der Sprach* 
w issenschali bel den Griechen und  R om em , Berlín, 1961, pág, 86, y R. 
Rodinson, «The Theory of ñames in Plato s Cratylus», PhiL Rev> 65 (1956), 
328. Una frase puede ser falsa y todos sus nom bres verdaderos. Platón 
no había llegado a descubrir (o lo silencia por el in terés de la argum en
tación) que la frase constituye una unidad su perio r y no una m era suma 
de sus parles (cf . Gutniue, A Hisiory»., pág, 213).



d  HeRM . — ¿Cómo no?
Sóc. — ¿Acaso el nom bre que cada uno atribuye a un 

objeto es e) nom bre de cada objeto?
H e r m > — Sí.
Sóc, — ¿Entonces tam bién cuantos se atribuyan  a ca

da objeto, lodos ellos serán sus nom bres y en el momento 
en que se les atribuye?

Herm. — Yo desde luego, Sócrates, no conozco para el 
nom bre o tra  exactitud  que ésta: el que yo pueda d a r a ca
da cosa un nombre, el que yo haya dispuesto, y que tú pue* 

e das darle otro, el que, a tu vez, dispongas. De esta forma 
veo que también en cada una de las ciudades hay nombres 
distintos para los m ismos objetos: tan to  para unos grie
gos a diferencia de otros, como para los griegos a diferen
cia de los bárbaros.

Sóc. — ¡Vaya! Veamos entonces, Hermógenes, si tam 
bién te parece que sucede así con los seres: que su esen
cia es d istin ta  para cada individuo como m antenía 
Protágoras 11 al decir que «el hom bre es la m edida de to- 

3S6a  das las cosas* (en el sentido, sin duda, de que tal como 
me parecen a mí las cosas, así son para  mi, y tal como te 
parecen a ti, así son para ti)f o si crees que los seres tie
nen una c ierta  consistencia en su propia esencia.

Herm. — Ya en otra  ocasión, Sócrates, me dejé a r ra s 
tra r  por la incertidum bre a lo que afirm a Protágoras- Pe
ro no me parece que sea así del todo.

Sóc, — ¿Y qué? ¿Tam bién te has dejado a r ra s ta r  a la 
b creencia de que no existe en absoluto ningún hom bre vil?

11 Es el sofista  de Abdcra, blanco de los a taques p latónicos en va
rios diálogos (especialm ente, el que lleva su nom bre, pero  cf., tam bién, 
Teeleto 152 ss,). La cita  es el célebre comienzo de su ob ra  Alátheia *La 
Verdad» (el., m ás abajo, la a lusión a ésta). Aunque esta  frase, fuera de 
todo contexto, ha sido objeto de m últip les in terp retaciones (cf. G u th rje , 
ibicL, págs. 18M 91), es evidente que lo que pretendía el sofista es negar 
validez objeliva al conocimiento. Otra cosa muy distinta es que de su epis
temología individualista se pueda deducir una teoría de la onhoépeia como 
la que m antiene Herm ógenes. Ver nuestra  ln tro d



H e r m . — ¡No, no, por Zeus! Más bien lo he experim en
tado m uchas veces, hasta  el punto de creer que hay algu
nos hom bres com pletam ente viles y en núm ero elevado.

Sóc. — ¿Y qué? ¿N unca te ha parecido que hay hom 
bres com pletam ente buenos?

H erm. — Sír m uy pocos.
Sóc. — ¿Luego te ha parecido que los hay?
H e r m . — S i ,  s í .
Sóc. — ¿Cómo, entonces, form ulas esto? ¿Acaso que 

los com pletam ente buenos son com pletam ente sensatos 
y los com pletam ente viles com pletam ente insensatos?

H e r m .  — Tal me parece. c
Sóc. — ¿Entonces es posible que unos seamos sensa

tos y otros insensatos, sí Protágoras dijo la verdad y la 
verdad es que, tal como a cada uno le parecen las cosas, 
así son?

H e r m . — De ninguna m anera.
Sóc. — Ésta es, al menos, tu firme creencia: que si exis- 

ten la sensatez y la insensatez, no es en absoluto posible 
que Protágoras dijera la verdad. Pues, en realidad, uno no 
sería más sensato que otro  si lo que a cada uno le parece d 
es la verdad para  cada uno.

H e r m . — Eso es.
Sóc. — Pero tampoco, creo yo, piensas con E uti

demo 12 que todo es igual para  todos al m ismo tiem
po y en todo m om ento. Pues en este caso tampoco serían 
unos buenos y otros viles, si la virtud y el vicio fueran igua
les para todos y en todo momento.

H e r m . — Es verdad lo que dices.
Sóc. — Por consiguiente, si ni todo es para todos igual 

al m ismo tiempo y en todo momento, ni tampoco cada uno 
de los seres es d istin to  para cada individuo, es evidente e

Con su herm ano Dionisodoro, es el pro tagonista  del diálogo que 
lleva sü nom bre. La tesis que aquí se le a tribuye es form ulada allí de for
m a di fe re n te :«todos los ham bres, dijo él, lo saben iodo si saben una sola 
cosa» (E uddem o  294a, cf. tam bién 296c).



que las cosas poseen un ser propio consistente. No tienen 
relación ni dependencia con nosotros ni se dejan arras
tra r  a rrib a  y abajo por obra de nuestra  im aginación, sino 
que son en sí y con relación a su propio ser conform e a 
su naturaleza IS.

Hlrm. — Me parece, Sócrates, que es así.
Sóc. — ¿ Acaso, entonces, los seres son así por n a tu ra 

leza y las acciones, en cambio, no son de la m ism a forma? 
¿O es que las acciones, también ellas, no constituyen una 
cierta  especie dentro  de los seres?

H e r m .  — ¡Cl a r o  q u e  sí, t a m b i é n  e l l a s !
387a Sóc. — Luego las acciones se realizan conform e a su 

propia naturaleza y no conform e a n u estra  opinión. Por 
ejemplo: si intentam os co rta r uno de los seres, ¿acaso ha
brem os de co rta r cada cosa tal como queram os y con el 
instrum ento  que queram os? ¿O si deseam os co rta r cada 
cosa conform e a la naturaleza del co rta r y ser cortado y 
con el instrum ento  que le es natu ral, cortarem os con éxi
to y lo harem os rectam ente, y, por el contrario , si lo ha
cemos contra la naturaleza, fracasarem os y no conseguí* 
rem os nada? 

b H e r m . — Creo que de esta forma.
Sóc. — ¿Por ende, si tam bién intentam os quem ar al

go, habrá que quem arlo no conform e a cuajquier opinión, 
sino conform e a la co rrec ta?  ¿Y ésta  es como cada cosa 
tiene que ser quem ada y quem ar y con el instrum ento  
apropiado por naturaleza?

H g r m . — Eso es.
Sóc. — ¿Y no será lo dem ás de esta forma?
H e r m . —  Desde luego.
Sóc. — Pues bien, ¿acaso el hab lar no es tam bién una 

entre las acciones?
H e r m . —  S í.

Otro principio que se esboza, aquí, en contra de Herm ógenes y se 
repetirá , al ímul. de! diálogo {cf. 439c-440) en con tra  de Crátiio.



Sóc. — Entonces, ¿acaso si uno habla corno le parece 
que hay que hab lar lo hará correctam ente hablando así,
o lo hará con más éxito si habla como es natu ra l que las c 
cosas hablen y sean habladas y con su instrum ento  n a tu 
ral, y, en caso contrario , fracasará  y no conseguirá nada?

H e r m . — Me parece tal como dices.
Sóc. — ¿Y el nom brar no es una parte  del hablar? Pues 

sin duda la gente habla nom brando.
H k r m . — Desde luego que sí.
Sóc. — ¿Luego tam bién el n o m b ra re s  una acción, si, 

en verdad, el hab lar era una acción en relación con las 
cosas?

H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿Y nos resu ltaba evidente que las acciones no d 

tenían relación con nosotros, sino que poseían uDa natu 
raleza suya propia?

H e r m . — Así es.
Sóc. — ¿Luego tam bién h ab rá  que nom brar como es 

natu ral que las cosas nom bren y sean nom bradas y con 
su instrum ento  natural» y no como nosotros queram os, si 
es que va a haber algún acuerdo en lo antes dicho? ¿Y, 
en tal caso, tendrem os éxito y nom brarem os, y, en caso 
contrario , no?

Herm. — Claro.
Súc. — Veamos, pues. ¿Lo que teníamos que co rta r de

cíam os que había que co rtarlo  con algo?
Herm. — Sí.
Sóc. — ¿ Y lo que había que tejer había que tejerlo con e 

algo? ¿Y lo que había que taladrar, había que taladrarlo  
con algo?

H erm. — Desde luego.
Sóc. — ¿ Y, entonces, lo que había que nom brar, había 

que nom brarlo  con algo?
H e r m . — Así es. 388a
S ó c .— ¿Y qué sería aquello con lo que habría que 

ta lad rar?



H e r m . —  E l  t a l a d r o .
Sóc. — ¿Y qué, aquello con lo que h ab ría  que tejer?
H e r m , — La lanzadera,
Sóc. — ¿Y qué, aquello con lo que habría que nom brar i*
H e r m , — El nom bre.
Sóc. — Dices bien. Luego también el nombre es un cier

to instrum ento.
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Entonces» si yo p reguntara  «¿qué instrum en

to es la lanzadera?», ¿no es aquello con lo que tejemos?
H e r m . — Sí.

b Sóc. — Y cuando tejemos 14, ¿qué hacemos? ¿No sepa
ram os la tram a de la urdim bre cuando se hallan 
entrem ezcladas?

H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿Acaso tam bién sobre el ta ladro  podrás decir 

lo m ismo que sobre los dem ás objetos?
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Ahora bien, ¿puedes decir lo mismo tam bién 

sobre el nom bre? ¿Qué hacem os cuando nom bram os con 
el nom bre en calidad de instrum ento?

H e r m . — No s é  d e c i r t e .
Sóc. — ¿Acaso» en realidad, no nos ensenam os algo re

cíprocam ente y distinguim os las cosas tal como son?
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Entonces el nom bre es un cierto  instrum ento  

c para enseñar y d istinguir la esencia, como la lanzadera 
lo es del tejido.

H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿La lanzadera es para  tejer?
H e r m . —  ¿ C ó m o  n o ?

14 En gr. kerkittin , IlL «m anejar la kerkis (lanzadera)», aunque aquí 
con el sentido restringido de «sep ara r la tram a de la urdim bre». Sócra
tes se refiere específicam ente a esta  actividad del tejedor porque tam 
bién con «el nom bre,., d istinguim os las cosas» (cf. 388b). De (odas las ac
tividades artesanales que se com paran con la de nom brar, la m ás ade
cuada es> precisam ente, la de «destram an».



Sóc. — Por consiguiente, un tejedor se servirá bien de 
la lanzadera —y «bien» quiere decir «conform e al oficio 
de tejer»—. Por su parte, un enseñante 14 se servirá 
bien del nom bre —y «bien» quiere dec ir «conform e al 
oficio de enseñar».

Herm. — Si.
Sóc. — ¿De quién es la obra de la que se servirá bien d 

el lejedor cuando se sirva de la lanzadera?
H e r m . — De) carpintero .
Sóc. — ¿De cualquier carp in tero , o del que conoce el 

oficio?
H e r m . — Del que conoce el oficio.
Sóc. — ¿ Y de quién es la obra de la que se servirá bien 

el ta lad rador cuando se sírva del taJadro?
Herm. — Del herrero .
Sóc. — Ahora bien, ¿de cualquier herrero, o del que co

noce el oficio?
H e r m . — Del que conoce el oficio.
Sóc. — Bien. ¿Y de quién es la obra de la que se servi

rá el enseñante cuando se sirva del nom bre?
H e r m . — Tam poco sé decirte  eso.
Sóc. — ¿Tampoco puedes decirme, al menos, quién nos 

proporciona los nom bres de los que nos servim os?
H e r m , — C iertam ente, no.
Sóc. — ¿No crees tú que quien nos los proporciona es 

el uso ,7?

J5 T raducim os didáskatos po r «ensenante», no sin fas lidio, ai obje
to  de conservar ei paralelism o de los esquem as etimológicos.

Acoplamos la conjetura kalós «bien» de un co rre d o r d d  MS. Cois· 
linianus. Puede haber caído fácilm ente po r haplografía.

17 Por m ucho énfasis que se ponga en sai, es evidente que tam bién 
Sócrates se pone aquí del lado del «uso» (nomos) con la idea de in trodu
c ir en seguida la figura de\ «legislador» (nomothétcs). Se ha d iscutido m u
cho sobre la identidad del legislador de los nom bres o «Dominador» ¿es
pecialm ente, si se tra ta  de un individuo, y éste  sobrehum ano, o una c o  
lectividad» prim itiva o no). Sócrates se refiere a él, unas veces, en singu
la r y, otras, en plural, aunque —eso sí— niega claram ente (el. 438c) que



H e r m . — Así parece. 
e Sóc. — ¿ Entonces el enseñante se servirá de la obra dvl 

legislador cuando se sirva del nom bre?
H e r m . — Creo que si.
Sóc. — ¿Y crees tú que cualquier hom bre es legislit 

dor? ¿O el que conoce el oficio?
H e r m . — E l  q u e  c o n o c e  e l  o f i c i o .
Sóc. — Por consiguiente, Hermógenes, no es cosa de 

cualquier hom bre el im poner nombres, sino de un «nomi 
389a nador». Y ésle es, según parece, el legislador, el cual, desde 

luego, es entre los hombres el más escaso de los artesano*.
H e r m . — Tal parece.
Sóc. — Prosigam os, pues. Considera en qué se fija el 

legislador p ara  im poner los nom bres; y parte, en lu exa* 
men, de lo que antes dijimos. ¿En qué se fija el carpinte
ro para fab ricar la lanzadera? ¿No será en lo que es tal 
como p ara  tejer por naturaleza?

H e r m . — Desde luego. 
b S6c. — ¿ Y qué? Si se le rompe la lanzadera m ientras 

la fabrica, ¿volverá a fabricar o tra  fijándose en la que es
tá rota, o en aquella form a conform e a la cual ya fabrica
ba la que rom pió?

H e r m . — En esta  últim a, creo yo,
Sóc. — ¿Tendríam os entonces todo el derecho de lla

m arla «la lanzadera en si»?

sea un personaje divino. De hecho, es una figura que surge del proceso 
reculativo de la teoría convencionalista y será el últim o reducto  del que 
Sócrates va a desalo jar a Crátilo.

t¿ Esbozo de la teoría  de Jas Ideas, aún en fase tentativa: ei léxico 
no está fijado del todo y el sentido últim o no se ve muy claro. Según Gnu* 
&t¿,£/pensam iento de Platón, M adrid, 1973, págs. 38-39. aquí el eidos de 
Ja lanzadera sería  *cl conjunto de sus propiedades esenciales tal como 
lo ve(blépei) el carpintero». Ya no es «lo que una cosa parece, sino aque
llo a lo que una lanzadera se parece... y 'ver' se transform a de actividad 
física en m ental». Cf, tam bién, B, C a l v e k t , «Form s and Flux in P latoJs 
Cratylus*, Phrónesis 15 (1970), 26-47, y J. V. L u c e , «The Theory of Ideas 
in the Cratylus»* ibid. IC (1965), 21-36.



Herm. — Así lo creo yo.
Sóc. — Por consiguiente, cuando se precise fabricar 

mía lanzadera para un m anto fino o grueso, de lino o de 
lana, o de cualqu ier o irá  calidad, ¿han de tener todas la 
lorma de lanzadera y hay que ap licar a cada in stru 
mento la forma natu ra l que es m ejor para cada objeto? c

H e r m . — S í .
Sóc. — Y lo mismo, por supuesto , en lo que respecta 

a los dem ás instrum entos: hay que en co n trar la form a de 
instrum ento adecuada por natu raleza para cada cosa y 
aplicarla a la m ateria  de la que se fabrica el instrum ento; 
pero no como uno quiera, sino como es natural. Pues hay 
que saber aplicar al hierro, según parece. la form a de ta 
ladro natu ra lm en te  apropiada p ara  cada objeto.

H e r m . — Por supuesto.
Sóc. — Y a la m adera la form a de lanzadera n a tu ra l

mente aprop iada para cada objeto.
Herm. — Eso es.
Sóc. — Y es que, según parece, a cada forma de tejido d 

le corresponde por natu ra leza una lanzadera, ele.
H e r m . —  S í.
Sóc. — ¿Entonces, excelente amigo, tam bién nuestro  

legislador liene que saber ap licar a los sonidos y a las sí
labas el nom bre natu ra lm en te  adecuado para cada obje
to? ¿Tiene que fijarse en lo que es el nom bre en sí para 
form ar e im poner todos los nom bres, si es que quiere ser 
un legítim o im positor de nom bres? Y si cada legislador 
no opera sobre las m ism as silabas, no hay que ignorar es- 
lo: tam poco todos los herreros operan sobre el mismo hie- t
i ro cuando fabrican el mismo instrum ento  con el mismo 
fin i0\ sin em bargo, m ientras apliquen la misma forma,

JV En este pasaje hemos traducido érgort «obra* por *inslnmienio» 
y órgúnon «Instrumento* por «forma del instrumento * (así como Irypanoi p 
«la forma de] taladro», ele.), con el fin de ev itar la contusión que se ori
ginaría  de una traducción literal.

2|> F. Horn (Plüionstudien. Viene, 1904, págs. 29-30) ve aquí, creo c\uc



aunque sea en o tro  hierro, el instrum ento  será corrci In 
3 9 0 a  por m ás que se haga aquí o en tie rra  bárbara. ¿No es tul f

H e r m . — Desde luego.
Sóc, — ¿Pensarás, entonces, que tanto el legislador do 

aquí como el de los bárbaros, m ientras apliquen la forma 
del nom bre que conviene a cada uno en cualquier tipo dr 
sílabas..., pensarás que el legislador de aquí no es peor qur 
el de cualquier otro  sitio?

H e r m .  — Desde luego. 
b  Sóc. — Pues bien, ¿quién es el que va a juzgar si se en 

cuenlra  en cualquier clase de m adera la form a adecuad» 
de lanzadera: el fabricante* el carp in tero  o el que la va o 
utilizar, el tejedor?

H e r m . — Es más razonable, Sócrates, que sea el que 
)a va a utilizar.

Sóc. — ¿Y quién es el que va a u tilizar la obra  del fa* 
bricante de liras?, ¿no es acaso el que tiene la habilidad 
de d irig ir m ejor aJ operario  y juzgar si. una vez fabrica* 
da, está  bien fabricada o no?

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — ¿ Y quién es?
H e r m . — El c i t a r i s t a .
Sóc. — ¿Y quién con el co n stru c to r de navios? 

c H e r m . — El piloto.
Sóc. — ¿Y quién podría d irig ir m ejor la ob ra  del legis

lador y juzgarla, una vez realizada, tanto aquí como en
tre los bárbaros? ¿No será el que la va a u tilizar?

H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿Y no es éste el que sabe preguntar?
H b r m . — Desde luego.
S ó c .— ¿Y también responder?
H e r m . — Sí.

sin razón, o tro  paralogism o: los h e rre ros operan  sobre d iferentes trozos 
del mismo m aterial, pero las sílabas de ánth ropos y homo, po r ejemplo, 
son m ateria les diferentes.



Sóc. — ¿Y al que sabe preguntar y responder lo llamas 
tu otra cosa que dialéctico?

H e r m . — No, eso mismo.
Sóc. — Por consiguiente, la obra del carpintero es cons- d 

h u ir  un timón bajo la dirección del piloto, si es que ha 
tlu ser bueno el timón.

Herm. — tClaro!
Sóc. — Y la del legislador, según parece, co n stru ir el 

nombre bajo la dirección del dialéctico, si es que los nom
bres han de e s ta r bien puestos.

H e r m . —  Eso es.
Sóc. — Puede entonces, Hermógenes» que d o  sea banal, 

t omo lú crees, la imposición de nom bres, ni obra de hom
bres vulgares o de cualesquiera hom bres. Conque Crátilo 
tiene razón cuando afirm a que las cosas tienen el nom 
bre por naturaleza y que el artesano  de los nom bres no e 
es cualquiera, sino sólo aquel que se fija en el nom bre que 
cada cosa tiene por natu raleza y es capaz de ap licar su 
forma tam o a las le tras como a las silabas.

H e r m . — No sé, Sócrates, cómo habré de oponerm e a 
lo que dices. Con todo, quizá no sea fácil dejarse conven
cer tan de repente. Creo que me convencerías mejor, si 391a 
me m ostraras cuál es la exactitud natu ra l del nom bre que 
tú sostienes.

Sóc. — Yo, por m i parte, mi feliz Herm ógenes, no sos
tengo ninguna. Sin duda has olvidado lo que te dije poco 
antes, que no sabía pero lo indagaría contigo* Y ahora de 
nuestra  indagación, la tuya y la mía, resulta ya claro, con
tra  nuestra  p rim era idea, po r lo m enos esto: que el nom 
bre tiene por naturaleza una cierta exactitud y que no es b 
obra de cualquier hom bre el saber im ponerlo bien a cual
quier cosa. ¿No es así?

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Entonces hay que investigar lo que sigue a es- 

to —si es que en verdad tienes ansias de saberlo—: qué 
clase de exactitud  será la suya.



H e r m . — /Pues claro  que ardo en deseos de saberlo!
Sóc, — Investígalo, entonces.
H e r m . — ¿ Y  c ó m o  h a y  q u e  in v e s t ig a r lo ?

Sóc. — La m ás rigurosa investigación, amigo mío, se 
hace en com pañía de los que saben, pagándoles dinero y 
dándoles las gracias. Y éstos son los sofistas, a quienc* 
tam bién tu herm ano Calias }l ha pagado m ucho dinero y 

c tiene fam a de sabio. Como lú no dispones de los bienea 
paternos, has de in sta r a tu herm ano y rogarle que le cn< 
señe a ti la exactitud que, sobre tal asunto, él ha aprendí* 
do de Protágoras.

H üRm . — Extraña sería, ciertam ente, Sócrates, esta sú
plica, si rechazo por completo La Verdad de Protágoras 11 
y estim o como si valieran algo las afirm aciones de tal 
verdad,

Sóc. — Pues si tam poco esto  te satisface, habrá que 
d  aprenderlo  de Homero y los demás poetas,

H e r m . — ¿Y qué dice Hom ero sobre los nom bres, Só· 
erales, y dónde?

Sóc. — En m uchos pasajes. Los más grandiosos y be
llos son aquellos en los que distingue los nom bres que dan 
a los mismos objetos los hom bres y los dioses. ¿Es que 
no crees que dice algo magnífico y m aravilloso en estos 
pasajes sobre la exactitud de los nom bres? Pues desde lue
go es evidente que los dioses, al menos, aplican con exac- 

e titud los nom bres que son por naturaleza. ¿O no lo crees 
tú así?

H e r m . — Bien sé yo q u e  s i  les d a n  un nom bre, éste es 
exacto. ¿Pero a cuáles te refieres?

21 Hijo de Hipóm co y herm ano de Hermógenes, Es el hom bre más 
rico de Atenas («su casa es la m ás grande v próspera  de la ciudad··, Pro
tágoras 337d). amigo de los sofistas y4 especialm ente, de Protágoras. de 
quien Platón le Uama «adm inistrador» en Teelefo  165a. En su casa se ce
lebraban Frecuentes reuniones (cf. el dialogo Protágoras) y banquetes con 
tos sofistas (cf. el Banquete  de Jenofonte),

25 Cf. η. II .



Sóc. — ¿ No sabes que sobre el río de Troya, el que sos
tuvo com bate singular con Hefesto, dice Homero:

al que los dioses llaman Janto y los hom bres Escam an -
¡dro?

H e r m . —  Sí, sí.
Sóc. — ¿Pues qué? ¿No consideras cosa seria el cono- 392a 

cer por qué motivo es más exacto llam ar X ánthos a este 
río que Skám andros?  Y, si quieres, sobre el ave de la que 
dice:

los dioses la llaman «chalkis» y los hombres «Icymin-
[dis*

¿consideras banal el saber cuánto  más exacto es d ar a es
ta ave el nom bre de chalkis que el de kym indis?  ¿O el de 
Baiíea y Myríne M, y tan tos otros de éste y otros poetas? b

Puede que éstos sean dem asiado grandiosos para que 
los descubram os con nuestras solas fuerzas; pero m ás pro
pio de hom bres, según creo, y m ás fácil es distinguir, so
bre los nom bres que atribuye al hijo de H éctor —Ska~ 
mandrias y Astyánax 2t—, qué clase de exactitud  dice 
que tienen. Pues conoces, sin duda, tos pasajes en que apa
recen escos versos a los que me refiero.

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — ¿Cuál de los dos nom bres — Astyánax o Ska- 

m ándrios—  crees tú que considera Hom ero más exacto 
p ara  el niño?

H e r m . — No sé dec ine . c
Sóc. — Considéralo entonces de esta manera: si alguien 

te preguntara «¿quién crees tú que aplica los nom bres con 
m ás exactitud , los m ás sensatos o los más insensatos?..*»

w Cf. litada XX 74.
24 Ibid. XXIV 29 L Es una especie de búho.
25 Ibid. lt S 13-14. Altozano escarpado  fren te  a Troya.
** A p artir  de ahora sólo aparecerán irAnsliterados los nom bres pro

pios cuando vayan a ser objeto de análisis etim ológico. En el resto  de 
los casos aparecerán  transcrito s  según las norm as habituales.



H brm. — ¡Evidentem ente rep licaría  que los más 
sensatos.1

Sóc. — Ahora bien, ¿quiénes crees que son más sensa
tos en una ciudad, las m ujeres o los hom bres, para refe
rirnos en general al sexo?

H e r m . — Los hom bres.
Súc. — ¿Y no sabes que Hom ero dice que eran los tro- 

d yanos quienes llam aban Astyánax al hijo de H éctor, mien
tras que, evidentemente, las m ujeres lo llamaban Skamán- 
drios —puesto que los hom bres le daban el nom bre de 
Astyánax ?7?

H e r m . — A sí  p a r e c e .
Sóc. — ¿Acaso tam bién Homero consideraba a los tro- 

yanos más sensatos que a sus m ujeres?
H e r m . — Pienso yo que sí.
Sóc. — ¿ Estim aba entonces que Astyánax  era  para el 

niño un nom bre más exacto que Skam ándrios?
H erm. — ¡Claro!
Sóc. — Exam inem os entonces por qué- ¿ Es que no ex

plica estupendam ente el por qué? Dice, en efecto:

e sólo él les defendía la ciudad y  los largos m u ro s i9.

Por ello, pues, es exacto, según parece, llam ar al hijo del 
salvador «soberano de la ciudad» (Astyánax) que su padre 
m antenía a salvo, según afirm a Homero.

H e r m . — Me parece evidente.

17 Es c ierto  que, en litado XXU 306, H o m b x o  dice que Jos (royanos 
le llam an Astianacte. pero nunca dice cómo le llam aban tes troyanas. Sin 
em bargo, sí afirm a que su padre. H ed o r, le llam aba Esc aman d rio (VI 
402). Con (an rebuscado y poco honesto razona miento, puede Pintón e s
ta r  ironizando sobre la form a en que procedían los sofistas en sus 
etim ologías.

,H Cf. ¡liada XXII 507, Los MSS. ofrecen eryso y pólin. El cam bio 
éryso por éryto se explica fácilm ente (en el pasaje citado, Andróm aca se 
dirige a  Astianacte); el cam bio de pólln  por pflas  lo adm ite N a u c k  en su 
edición de la ¡liada, pero es posiblem ente erróneo. Se sabe que Platón 
cltuba a m enudo de m em oria.



Sóc. — ¿Y por qué asi? Pues yo m ismo no lo entiendo 
del todo, Hermógenes. ¿Lo entiendes Lú?

H e r m . — ¡No, por Zeus! ¡Yo. no! e
Sóc. — ¿Pero acaso, buen amigo, lúe Homero quien im- 393a 

puso a H éctor su nom bre?
H e r m . — ¿Y  q u é ?
Sóc. — Para mí que tam bién éste tiene una c ierta  se

mejanza con Astyánax y que estos nom bres parecen grie
gos. Pues Ánax  y H éktor ** significan casi lo mismo, uno 
y o tro  son nom bres de rey: en efecto, si uno es «señor» 
(ánax) de algo, lam bién es, sin duda, su «dueño» (héktor).
Es evidente que lo domina, lo posee y lo «tiene» (échei). b 
¿O crees que digo naderías y que me engaño al pensar que 
estoy palpando la huella, por así decirlo, de la opinión de 
Homero sobre la exactitud  de los nom bres?

H e r m . — ¡No, por Zeus! No me parece que te pase eso, 
sino que tal vez estés alcanzando algo.

Sóc. — Al menos es justo , según se me pinta, llam ar 
león ai fru to  del león y caballo al fru to  del ca b a llo iü. De 
ningún modo me refiero  a si de un caballo  nace, comó 
m onstruo, un ser distinto de un caballo. Me estoy refirien- c 
do a aquello que es fru to  de la generación natural· Sí un 
caballo engendra contra natura un ternero, que es, por na-

** Estas dos etimología* son correcias. Irem os señalando en nota a 
pie de página las que lo son. En re a lid a d , no pasan de  una veintena en tre  
m á s  de ciento veinticinco y, aun así, son «falsas etim ologías», es decir, 
suelen co nsistir en relacionar una palabra  con o tra  de su m isma raíz. 
El r e s to  e s  pura fan iasía(cf. L  M éfjdies. Platón, O uvrts Compléles, voí. 
V, 2.a parte: Craiyle, ParJs. 19S0, Introducción, págs. 16 y  sigs.).

10 Méridicr (ibid.. pág. 16) señala ta inconsistencia de este pasaje. 
Hay dos principios que se contradicen: a) un hijo debe recibir el nombre 
de su padre (lo cual, desde luego, deja sin justificar el de éste); b) en ca
sas de filiación antinatural, la nominación se debe hacer según el géne
ro. Es decir, de hecho la única nominación justa en (odos los casos es 
esta última. Pero es más: después de analizar, a continuación, la etimo
logía de algunos miembros de la familia de los Tanláltdas, donde aun gra
vita vagamente este principio, luego lo abandona por completo.



turaleza, fru to  de un toro, no hay que llam arlo potro, sl· 
no ternero. Tampoco, pienso yo, si de un hom bre nace lo 
que no es fru to  de hom bre, hay que llam ar hom bre a este 
fruto. Y lo mismo sucede con los árboles y con todo lo de
más. ¿O no eres de mi opinión?

H e r m . — Soy de t u  o p i n i ó n .
Sóc. — Dices bien. Vigílame, pues, no vaya a inducir

te a e rro r de alguna forma. Y es que, por la m ism a cuen- 
d ta, si de un rey nace un retoño, hay que llam arlo rey. Na· 

da im porta que sean unas u o tras las le tras que expresan 
el mismo significado; ni tam poco que se añada o suprim a 
una letra con tal que siga siendo dom inante la esencia de 
la cosa que se m anifiesta en el n o m b re .31

H g r m . — ¿Qué quieres decir con esto?
Sóc. — Nada com plicado. Tú sabes que a los ele

m entos i2 les dam os nom bre sin que pronunciem os los 
elem entos mismos, excepto en el caso de cuatro: la e, la 
u> la o y la o En cambio, a los dem ás, ya sean vocales 

a o consonantes sabes que les añadim os o tras  Jetras pa
ra  pronunciarlos con virtiéndolos en nom bres. Pero, con 
tal que le impongamos m anifiestam ente la potencia suya, 
será correcto  darle el nom bre que nos lo va a designar.

11 Es la p rim era  vez que Sócrates in troduce esta  idea, que repetirá  
continuam ente (cf. 399a, 404er 405e, 407cr 408b, 409c, 412e, ele,) hasta 
que la teoría  de Ja m im esis  la ponga en entredicho. Algunos comeniaris* 
tas (cf. nuestra  Introducción) elogian la sagacidad lingüistica de Pía* 
ton por in tu ir la realidad del cam bio fonético. Pero ello no exige una gran, 
reflexión y —adem ás— Sócrates lo aduce para ju stificar las fantásticas 
etim ologías que vienen a continuación.

u  En gr. stoicheia: se ref iere a Jos fonemas o, m ejor dicho, las Je- 
tras del alfabeto. Sobre la concepción «gráfica* del lenguaje que impregna 
lodo el diálogo y que ha sido objeto de crítica , cf, η. i 57,

J3 Electivamente, ios nom bres epsilón, ypsilón> omicrón y óm&ga da
tan de época bizantina, aunque ya hay indicaciones en Herodjano, Partí- 
tiones 162.

u  Lil. a sonoros* o «mudos». En 424c, añade una tercera  categoría, 
la de los que «no son sonoros pero  tam poco m udos* o sea, las sonantes. 
Cí. n. 148.



Por ejemplo, la beta: ya ves que, pese a añadir e, í y a, na
da impide m anifestar con el nom bre com pleto la n a tu ra 
leza de aquel elem ento tal como lo quería  el legislador,
i Así de sabio fue para im poner bien los nom bres a las 
letras!

H e r m . — Creo que tienes razón.
Sóc. — ¿Entonces nos harem os la m ism a cuenta tam- 394a 

bién en el caso del rey? En efecto, de un rey procederá 
un rey, de un bueno uno bueno, de un bello uno bello e, 
igualm ente, en todos los demás casos: de cada raza nace
rá un producto semejante, siem pre que no surja un m ons
truo. Y habrá que darles los mismos nom bres. Podemos 
engalanarlos con las sílabas hasta  el punto de que a un 
profano pueda parecerle que los m ismos seres son distin- 
los en tre  sí. Lo mismo que a nosotros nos parecen disthv 
los, siendo los mismos, los fárm acos de los médicos cuan
do están variados con colores y olores —m ientras que al b 
médico, en tanto que observa Ja v irtud  de los fárm acos, 
le parecen los mismos y no se deja im presionar por los 
elementos añadidos—, de la misma forma, quizás, tam bién 
el experto en nom bres observa su v irtud  y no se deja im
presionar si se añade una letra, se transm uta  o se suprl· 
me, o bien si la v irtud  del nom bre reside en o tras letras 
com pletam ente diferentes. Lo mismo que —como decla
mo hace un m om ento— Astyánax y H éktor  no tienen n in 
guna letra en com ún, salvo la f, y, sin embargo, significan c 
lo mismo.

Aun más: ¿qué le tra  tiene en com ún con éstos arché- 
polis? Y, sin embargo, significa lo mismo. Hay otros m u
chos nom bres que no significan o tra  cosa que «rey» y 
otros, a su vez, que significan «general», como, por ejem 
plo, Ágis> Polémarchos y Eupólemos J5. Y otros, en rela
ción con la m edicina: iatrokles y Akesím brotos

35 A rchépotis es «El que gobierna la ciudad»; Ágis, «Conductor»; P o  
lentürchos, «Jefe de guerra», y E upólem os, «Vállenle en Id guerra».

}t} latroklés es «Famoso curador», y Akesímbroios, «C urador de los 
m oríales».
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Conque puede que halláram os otros m uchos nombre·» 
que difieren en sílabas y letras, pero dicen lo mismo on 
lo que toca a su virtud. ¿Te parece así o no?

H e r m . — Desde luego que sí.
Sóc. — Pues bien, a los seres que nacen conforme a na· 

tu raleza habrá que darles los m ismos nom bres,
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — ¿Y qué haríam os con los que nacen contra na· 

tura, los que se originan bajo la form a de m onstruos? Por 
ejemplo, si de un hom bre bueno y piadoso nace un 
im p ío ” ... ¿no es cierto, como decíamos antes, que si un 
caballo tenía un engendro de bovino, no debía llevar el 
nqynbre del padre, sino el de la raza a la que pertenece?

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Luego tam bién al impío que nace del piadoso 

habrá que asignarle el nom bre de su estirpe.
H e r m . — Eso es.
Sóc. — No el de Theóphilos ni el de M nesítheosJB ni 

ninguno por el estilo, sino el que significa lo contrario  a 
éstos —si es que en verdad los nom bres partic ipan  de la 
exactitud,

H e r m . — Nada más justo , Sócrates.
Sóc. — Lo mismo que el de Oréstés, Hermógenes, es po

sible que esté bien puesto, ya fuera la casualidad, o algún 
poeta quien le diera nom bre poniendo de relieve con éste 
lo feroz de su natural, así como su carácter salvaje y «mon
taraz» (o reinos) *.

H e r m . — Asi parece, Sócrates.
Sóc. — También parece que su pad re  tiene el nom bre 

conform e a naturaleza.
H e r m . —  Claro.

}7 Anacoluto que queda resuello  en la siguiente Intervención de
Sócrates*

u  Theóphilos es -P ro teg ido  de los dioses», y Mnésitheos, «El que 
piensa en los dioses».

w Etim ología correcta .



Sóc. — En efecto, puede que Agam ém nón  sea el indi
viduo capaz de llevar hasta e) final sus decisiones, así co
mo de aguan tar a fuerza de valor y poner térm ino a sus 
designios. V prueba de ello es la perm anencia y tenacidad 
de su ejército  en Troya. Así pues, el nom bre de Agam ém - 
nón significa que este hombre es «admirable» (agastós) por b 
su «perseverancia» (epímone).

Quizá tam bién Aireús  sea exacto, pues su asesinato  de 
C ris ip o 40 y las atrocidades tan  grandes 41 que com etió 
con Tíestes son hechos dignos todos de castigo y «funes
tos» (ateta) para  la virtud. En realidad, la derivación de 
su nom bre peca un poco de desviación u oscuridad p ara  
no revelar a todo el m undo la natura leza de este hom bre. 
Pero a cuantos han oído lo suficiente sobre los nombres> 
el de Atreo les revela claram ente lo que quiere significar. 
En efecto, su nom bre está bien puesto por todo: por lo.«im
placable» (ateirés), lo «audaz» (átre&ton) y lo «funesto» c 
(aterón).

Creo que tam bién a Pélops le viene el nom bre a m edi
da, pues éste significa que quien ve lo de cerca es digno 
de tal apelación.

H e r m . — ¿Cómo, p u e s ?
Sóc. — Por ejemplo, se alega de algún modo contra este 

hom bre que, en el asesinato  de M irtilo 42> fue incapaz de 
adivinar o prever nada de lo que iba a afectar, en el futu-

40 Según una ram a de la leyenda. Atreo y Tiesies, instigados por su 
m adre H ipodam ía, m ataron a su herm anastro  Crisipo a fin de que éste 
no les desposeyera de la herencia» Según o tra  rama. Layo se enam oró 
de Crisipo, lo rap tó  y éste se suicidó por vergüenza. Sócrates sigue la ver* 
sión que in teresa  a  su argum ento.

41 Como venganza por haberse apoderado indebidamente Tiesies del 
cordero de oro —y, por tanto, de la herencia  dinástica—, Atreo m aió a 
los hijos de su herm ano y le sirvió sus m iem bros en un banquete.

42 Hijo de Herm es y auriga de E nom ao> al cual traiciona en favor 
de Pélope. Con su ayuda, éste venció en la com petición de carros cuyo 
prem io era  la m ano de Hipodamía. Según una versión, Pélope lo mató 
para  no pagar el precio de su traición.



ro, a toda su estirpe —de todo el infortunio que Ja colmo—, 
d por ver sólo lo que tenía «cerca» (esto significa pilas) y 

lo m om entáneo, cuando ansiaba conseguir por cualquier 
medio la boda con Hipodam ía.

También el de Tántalos u podría pensar cualquiera 
que es un nom bre exacto y conform a a la naturaleza, si 
es verdad lo que de él se cuenta.

H e r m . — ¿A qué te refieres?
Sóc. — A las m uchas y lerrib les desventuras que le so

brevinieron en vida, cuyo colmo fue la ru ina de toda su 
e patria y, una vez muerto, la piedra, tan acorde con su nom

bre, «que gravita» (talanteía) sobre su cabeza en el Hades. 
Sencillam ente, parece como si alguien hubiera querido 
darle el nombre de «el m ayor sufridor» (talántaton)**, pe
ro le hubiera nom brado y llam ado disim uladam ente Tán
talos. en vez de aquello. Tal es el nom bre que tam bién le 
proporcionaron ios azares de la fama.

Parece que tam bién su padre, llamado Zeus, tiene ma
ravillosam ente puesto el nombre, aunque no sea fácil de 

396a com prender. En efecto, el nom bre de Zeus es como su de
finición. Lo dividimos en dos partes, y unos, em pleam os 
una y, otros, o tra  —unos le llaman Zéna y o tros Día—- 45f 
pero si los ayuntam os en uno, ponen de m anifiesto Ja na-

4* F.n su biografía m ítica hay toda suerlc de crímenes: perjurio y ro
bo a los dioses del néctar y am brosía: rap io  y parricidio. Sobre su casti
go en los Infiernos, Hombro (Odisea XI 582 ss.) le asigna una sed y ham
bre eternos. Píndaro (Olímpicas 1 57) lo presenta, como aquí Plaión, con 
una piedra suspendida sobre la cabeza siem pre a punto  de caer.

M· Es corréelo relacionar el nom bre de Tántalo con la raíz 'taifa). Es 
una reduplicación de d icha raíz con disim ilación de i

45 La flexión de Zaús presenta dos seríes de form as hechas sobre un 
tem a Zén (antiguó acus> de Ztús) y un lem a Di(w)(cí> E. Schwyzbr, Grie· 
ch'tsche Gram m atik, Munich. 1968, vol. I, págs. 576-77) que Sócraies po
ne en relación con el verbo lén  «vivir» y con la preposición causal diá, 
es decir, lo explico como causante  de la vida. Más abajo re lacionará diá 
con diánoia «inteligencia», ya que Zeus es hijo de Crono, que él explica 
com o «pureza» (kóros) «de la menle» (nou).



turaleza del dios y esto es, precisam ente, lo que conviene 
que un nom bre sea capaz de expresar. Y es que> lanío  pa
ra nosotros como para los dem ás, no hay un m ayor cau
sante de la «vida» (zén) que el dom inador y rey de todo. 
Acontece, pues, que es posiblem ente exacto eí nom bre de 
este dios «por el cual» (dVhon) los seres vivos tienen el b 
«vivir» {zén). Y aun siendo único su nom bre, está dividido 
en dos p an es , como digo: Día y Zéna. Podría parecer in
solente, si se oye de repente, el que sea hijo de Krónos \ \  
sin embargo> hay buenas razones para que Zeus (día) sea 
hijo de una gran «inteligencia» (diánoia\ pues Krónos sig
nifica «limpieza» (kóros); no m uchacho, sino la «pureza» 
sin mezcla de la «mente» (kóros nou).

Éste es hijo de Ourános, según la tradición, y a su vez, 
la contem plación de lo alto  está bien que tenga el nom bre 
de ourcmia, «la que m ira hacia lo alto» (h o rosa tá án o). De c 
aquí, afirm an los meteorólogos, Hermógenes, que nos vie
ne una m ente lim pia y que el nom bre del Cielo es exacto.
Si recordara su genealogía —todos los progenitores que 
Heslodo nom bra hacia a trá s—. no acabaría  de explicar 
cuán exactos son los nom bres que tienen puestos, hasta 
que probara cuál es la virtud —y si se va a agotar o πο-  
de esta sab iduría que me ha sobrevenido ahora de repen
te, no sé de dónde. d

HeRM. — ¡Desde luego, Sócrates! Sencillam ente pare
ce que te has puesto, de repente, a rec ita r oráculos como 
los posesos.

Sóc. — ¡Claro, que es a Eutifrón P ro sp a lü o 4fr a quien 
culpo, Herm ógenes, de que me haya sobrevenido ésta!

Del d em e ateniense de Próspalta. E utifrón es un adivino de Ale
ñas, cuyo fanatism o religioso conocemos por el diálogo de su nom bre. 
Esias alusiones a una posesión po r p a rle  de Sócrates, que no dejan de 
repetirse  (cf. 399 a, 409d), ju n to  con o tras a los sofistas y al mismo Euil· 
frón (399c. 407c, 409d), sirven para  rodear toda la sección etim ológica 
de un clim a de ironía que, al menos, nos hace du d ar de la seriedad que 
Sócrates le concede.



Pues desde el alba no he dejado de acom pañarle y pres
tarle oídos. Es posible, por tanto, no sólo que haya col
m ado mis oídos po r e s ta r él poseído, sino que incluso htl· 
ya cautivado mi alm a. Creo, pues, que deberíam os obrur 

e así: hoy podemos servirnos de ella y analizar los nombren 
que nos quedan, pero mañana, si estás de acuerdo conmi
go, la conjurarem os y nos purificarem os buscando a quien 

397a sea capaz de realizar una tal purificación, ya sea sacer* 
dote o sofista.

H e r m . — Yo estoy de acuerdo. Escucharía con mucho 
agrado lo que queda sobre los nom bres.

Sóc. — Entonces hab rá  que hacerlo. Ahora que nos he* 
mos em barcado en una descripción esquem ática, ¿por 
dónde quieres que comencemos, en nuestro  análisis, pa
ra ver si los nom bres mismos nos confirm an que no están 
puestos espontáneam ente en absoluto, sino que tienen una 

b cierta exactitud? En realidad, los nom bres de héroes y 
hom bres podrían llevarnos a engaño: muchos de ellos han 
sido puestos conform e al apelativo de sus antepasados, 
aunque no les conviniera a algunos, como decíam os al co
mienzo; y o tros m uchos se ponen expresando un deseo, 
como Eutychidés, Sosias y Theóphilos47 y m uchos más. 
Así pues, es mi opinión que habría  que dejar tales nom
bres. Sin embargo, es razonable que encontrem os los que 
están rectam ente puestos, sobre todo en relación con las 
realidades eternas por naturaleza. Aquí es donde convie
ne, m ás que nada, in teresarse por la im posición de los 

c nom bres. Puede que algunos de ellos hayan sido puestos 
por una potencia m ás divina que h u m a n a 4*.

H e r m . —  Creo que dices bien, Sócrates.

47 Eutychidés  es «Buenaventura»; Sóstas, «Bien librado»; y Theó' 
phitos, «Protegido de los dioses».

4* E sla explicación, que in troduce aquí Sócrates como una posibi- 
I¡dad, Ja rechaza abiertam ente  en 42Sd com o una evasiva.



Sóc. — ¿No es, entonces, justo  com enzar por los dio
ses y exam inar por qué han recibido exactam ente el nom 
bre éste de «dioses» (tkeoíft

I-Ierm, — Es razonable, al menos.
Sóc. — Yo por mi parte  sospecho, desde luego, algo así: 

me parece que los prim eros hom bres que rondaron la Hé- 
lade tuvieron sólo p o r dioses, precisam ente, a los mismos 
que la m ayoría de los bárbaros tienen todavía hoy: al sol 
y la luna, a la tie rra , a los astro s y al cielo. Pues bien, co
mo veian siem pre a todos estos en m ovim iento y «a la ca
rrera» (ihéonta), les pusieron el nom bre de «dioses» 
(theoús) a p a r tir  de la naturaleza ésta  del «correr» (thein). 
Posteriorm ente, cuando hubieron descubierto a todos los 
demás, siguieron ya llam ándoles con este nom bre. ¿Tie
ne lo que digo alguna sem ejanza con la verdad o ninguna 
en absoluto?

H e r m . — jClaro que tiene mucha!
Sóc. — ¿Entonces qué podríamos exam inar después de 

esto?
H e r m . — E s  e v i d e n t e  q u e  a  l o s  d é m o n e s ,  a  l o s  h é r o e s  

y  a  l o s  h o m b r e s .
Sóc.49— ¿A los démones? ¿Y qué querrá  decir de ver

dad, Herm ógenes, el nom bre de démones? Considera si 
te parece que llevo razón.

H e r m . — S ó lo  t ie n e s  q u e  h a b la r .

Sóc. — Bien. ¿Sabes quiénes dice Hesíodo que son los 
démones?

H e r m . — N o  se me ocurre.

El texto es problem ático en lo que toca a la atribución a los pe r
sonajes de la frase délon de... daimonus. Nos apartam os aquí de Burnet, 
que suprim e sin m otivo seis palabras. M érulier sigue a Hcindorf, el cual 
opta por la lectura é délon dk (W) y asigna la trase  a Sócrates con inte
rrogación. Nosotros seguimos la lectura de BT atribuyendo (con Bekker, 
que sigue aquí a Stephanus) la frase a Herm ógenes, excepio el segundo 
datmonas, que se pone en boca de Sócrates con signo de interrogación. 
En cualqu ier caso, el sentido  no cam bia sustancialm ente.



Sóc. — ¿No dice que la prim era generación de hombre» 
fue de oro?

H erm. — Eso sí que lo sé.
Sóc. — Pues bien, sobre esto dice:

luego que Moira ocultó por com pleto a esta raía .
398¿7 reciben el nombre de dentones, puros, terrenos,

nobles, protectores del mal, guardianes de los hombres
[mortales *

H erm. — Bien, ¿y qué?
Sóc. — Pues que pienso yo que Hesíodo llama «de oro» 

a esta raza, no porque naciera del oro, sino porque nació 
«noble y hermosa»* Y la prueba es, para mí, que también 
afirm a que nosotros somos una raza de h ierro.

H e r m . — Dices verdad.
Sóc. — Entonces, si alguien de hoy es bueno, ¿piensas 

b que Hesíodo diría que pertenece a aquella raza de oro?
H erm. — Es muy probable.
Sóc. — ¿Y los buenos son o tra  cosa que sensatos?
H erm. — Sensatos.
Sóc. — Por consiguiente, según mi opinión, lo que de

fine a los démones es esto más que nada; y, como eran sen
satos y «sabios» (daémones), les dio el nom bre de démo
nes. Y, desde luego, en nuestra lengua arcaica aparece este 
mismo nom bre Conque dice bien este poeta, así como 
cuantos afirm an que, cuando faJlece un hom bre bueno, 
consigue un gran destino y honra y se convierte en demon 

c en virtud del nom bre que le impone su prudencia. Asi es, 
pues, como yo también sostengo que todo hom bre que sea 
bueno es demónico, tanto  en vida como m uerto, y que re
cibe justam ente  el nom bre de demon.

Sü Cf. Trabajos y Oías, )21-3- Los MSS. ofrecen gata en lugar de 
Moira.

51 La palubio doúviün pericnece, electivam ente, a )a lengua épica. 
La etim ología. sin embargo, es errónea* Cualquiera que sea su seniido 
originario. daiw on  más bien, en relación con ta ra ix d d  verbo dañiy- 
ntai «n t-pai iir».



H e r m . — Creo, Sócrates, que tam bién yo estoy plena
mente de acuerdo contigo en esto. Pero, ¿y héroe? ¿Qué 
sería?

S óc — Esto no es muy difícil de im aginar, pues su 
nombre está poco alterado y significa la génesis del amor.

Herm. — ¿A qué te refieres?
Sóc. — ¿ N o  s a b e s  q u e  l o s  h é r o e s  s o n  s e m i d í o s e s ?  52.
Herm. — ¿Y qué?
Sóc. — Todos, sin duda, han nacido del am or de un dios d 

por una m ortal o de un m ortal por una diosa. Conque, si 
observas tam bién esto en la lengua ática arcaica lo sa
brás mejor: te pondrá de m anifiesto que, en )o que toca 
al nombre, está muy poco desviado del nombre del «amor* 
(érós), del cual nacieron los héroes (héroes). Esto es lo que 
define a los héroes, o bien el que eran sabios y hábiles o ra
dores y dialécticos, capaces de «preguntan  (erOtan), pues 
eírein es sinónimo de légein (hablar). Así pues, como de
cíamos hace un instante, los que, en la lengua ática, reci
ben el nom bre de héroes aparecen como oradores y hábi
les interrogadores; de modo que la raza heroica es razá e 
de oradores y sofistas. Este caso no es difícil de com pren
der, sino, m ás bien, el de los hom bres. ¿Por qué reciben 
éstos el nom bre de ám hrópoi (hombres)? ¿Puedes iú 
decirlo?

H e r m .  — ¿Y d e  d ó n d e ,  a m i g o  m í o ,  v o y  a  p o d e r  y o ?  Y 
a u n q u e  f u e r a  c a p a 2 d e  d e s c u b r i r l o ,  n o  m e  e s f o r z a r é  p o r  
c o n s i d e r a r t e  m á s  c a p a z  q u e  y o  d e  d e s c u b r i r l o .

Sóc. — Tú confías en la inspiración de Eutifrón, según 399a 
parece.

H e r m . — |Claro!

Sólo en Hcsíodo. En Hom ero la palabra  se aplica a jefes y reyes, 
asi como a personajes de su en torno  (por ejemplo, al aedo Demódoco). 
Héros está en relación con la raíz ide> *seru* * p ro teger *, de donde proce
de tam bién el nom bre de la diosa Hera y de Heracles*

5J En el alfabeto  ático arcaico, el signo e servia para tres fonemas:
y



Sóc. — Y confias bien. Ahora, ciertam ente, me parece 
que me vienen a Ja mente ideas ingeniosas y correré el ries
go, si no me ando con cuidado, de re su lta r hoy aún más 
listo de lo conveniente. Fijate lo que te digo: esto es lo pri
m ero que hay que reflexionar sobre los nom bres, el que 
m uchas veces añadim os letras, o tras  las suprim im os 
— por dar nom bres a p a rtir  de lo que q u erem o s54— y 
tam bién cam biam os los acentos. Por ejemplo» Díi philos 

b (proiegido de Zeus): para que, en vez de locución S5# se 
nos convierta en nom bre le quitam os una i y pronuncia
mos como grave, en vez de aguda, la sílaba central *  En 
otros nombres, por el contrario, introducim os letras y pro
nunciam os como agudas las sílabas graves.

H e r m . — Dices verdad.
Sóc. — Pues bien, en tre  los nom bres que experim en

tan esto» uno es. precisam ente, el de ánthrópos, según me 
parece. Pues de locución se ha convenido  en nom bre con 
suprim ir una sola letra, la a, y convertir en grave la újtima.

H e r m . — ¿Cómo? 
c Sóc. — De esta forma: esie nom bre de ánthrópos sig

nifica que los dem ás anim ales no observan ni reflexionan 
ni «examinan» (anathret) nada de lo que ven; en cambio 
el hombre, al riempo que ve —y esto significa ópópe—, 
lam bién exam ina y razona sobre iodo lo que ha visto. De 
aquí que sólo el hombre, en tre  los anim ales, ha recibido 
correctam ente el nom bre de ánthrópos porque «examina 
lo que ha visto» (artaihrón ha ópópe).

iÁ Cf, n. 31, En general, Sócrates a tribuye el cam bio al afán de em
bellecimiento, Aquí alude a nuestra  voluntad  de fo rm ar nom bres de lo 
que nos intcrc& A.

55 Rhéma, en Platón, significa tanto « v e r b o » , c o m o  «locución» o 
«sintagma*, yn sea nom inal (el, Dtphi¡os)o prcdicativo{c(. la etim ología 
d e  ánthrópos m á s  a b a jo ) .

56 Es decir, Oi) philos se convierte en Diphilos suprim iendo una / y 
haciendo grave (i. e.> átona) la s í l a b a  phi. Pero, adem ás, y e s t o  S ó c r a t e s  

no lo dice, haciendo aguda en vez de grave la prim era i.



H e r m . — ¿Entonces qué? ¿Te pregunto lo que sigue a 
esto, cosa que escucharía con gusto?

Sóc. — Desde luego.
H e r m . — Pues bien, tal como yo imagino, a esto le si- d 

Kue a continuación un asunto: sin duda a] hom bre le a tr i
buimos algo a lo que llam am os alm a y cuerpo.

Sóc. — ¿Cómo no?
H e r m . — Intentem os, entonces, d ilucidar esto como lo 

anterior.
Sóc. — ¿Q uieres decir que analicem os hasta qué pun

to es razonable el nom bre de psycfté y después, igualm en
te, eJ de soma?

H e r m . —  Si.
Sóc. — Bueno, para decirlo al m om ento, creo que los 

que pusieron el nom bre de psyché (alma) pensaban algo 
asi: que, cuando acom paña aJ cuerpo, es causante de que 
éste viva, puesto que le proporciona la capacidad de res- e 
p irar y de «refrescar» (anapsychón) ” , y que el cuerpo pe
rece y m uere tan pronto  como le abandona lo que refres
ca. De ahí, precisam ente, me parece que le dieron el nom 
bre de psyché. Pero ten paciencia, si quieres, porque me 
parece que estoy vislum brando una explicación más con
vincente que ésta a los ojos de los amigos de Eutifrón 
Me imagino que éstos la despreciarían y la estim arían gro- 400a  
sera. Conque m ira si esta o tra  te satisface tam bién a ti.

Herm. — Sólo tienes que hablar.
Sóc. — ¿ Qué otra cosa, sino el alma, piensas tú que por

ta y soporta la naturaleza de todo cuerpo, a fin de que vi
va y sobreviva?

H e r m . — Ninguna o tra  cosa.

57 Esla etim ología, posiblem ente co rrecta , es la misma que ofrece 
A r is tó te le s  en De Anim a  405b28 ss.

w Cf. n. 46, Parece que Sócrates a tribuye a Bulifrón alguna activi
dad en el terreno  etim ológico (cf. Stbinea. «Die Etymologien in Platons 
Kraiylos»> Archiv  /> Gesch. der P/tilos. 22 [1916], 125). pero no leñemos
más pruebas en este sentido.



Sóc. — ¿Y qué? ¿No piensas tú con A naxágorasiV que 
la m ente y el alma es lo que ordena y m antiene la natu ra
leza de todas las dem ás cosas?

Herm. — Sí.
Sóc. — Entonces seria correcto  d ar el nom bre de 

physéché a esta potencia que «porta» (ochei) y «soporta» 
(échci) la «naturaleza» (physis). Aunque tam bién es posi
ble llam arla psyché no sin elegancia.

H e r m . — Exactam ente. Yf adem ás, me parece que es
ta denom inación es m ás científica que aquélla.

Sóc. — Y lo es. Con iodo, parece realm ente ridiculo 
darle el nom bre tal como se le puso.

H e r m . — ¿Y lo que sigue a eslo? ¿Cómo direm os que
es?

Sóc. — ¿Te reFieres al «cuerpo» (soma)?
H e r m . — Sí.
Sóc. — Ésle, desde luego, me parece complicado; y mu

cho, aunque se le varíe poco. En efecto, hay quienes di
cen que es la «tumba» (sema) del alm a ·°. como si ésta es
tuviera en terrad a  en la actualidad. Y, dado que, a su vez, 
el alma m anifiesta lo que m anifiesta a través de éste, tam
bién se la llama justam ente  «signo» (sema).

Sin embargo, creo que fueron Orfeo y los suyos quie
nes pusieron este nombre, sobre todo en la idea de que 
el alm a expía las culpas que expía y de que tiene al cuer
po como recinto en el que <« resguardarse» (soizéiai)61 ba
jo  la form a de prisión. Asi pues, éste es el soma  (prisión)

Anaxágoras ¡denlihca el alm a con la «mcDte» (noús) (cl\ A r is t ó 

t e le s ,  De Anima  404a) y hace d e és ia  el p r|ncíp io  orden ador 
es la palabra que emplea, precisam ente, Anaxágoras) y su sten tador del 
Universo.

w Es una idea pitagórica que aparece en Fjlolao,BI4 (cf., también, 
Gorgias 493a).

61 Eiim ología correcta, aunque erróneam ente  explicada. Soma  es
tá en relación con el verbo ¿dí¿<3 y, origm ariam entej parece que significa 
«cadáver», ix e., «Jo que se recobra» después de un com bate.



clei alma, tal como se le nombra, m ientras ésta  expía sus 
culpas; y no hay que cam biar ni una letra.

Herm. — Creo, Sócrates, que esto se ha dejado suficíen- ri 
lemente Formulado. Pero, ¿y sobre los nom bres de los dio
ses, lal como hace un instante hablabas de Zeus? ¿Podría
mos exam inar, por el m ismo procedim iento, en v irtud  de 
qué exactitud  tienen puestos sus nombres?**.

Sóc. — iPor Zeus, Hermógenes! Si fuéram os sensatos, 
sí que tendríam os un procedim iento, el mejor: que nada 
sabemos sobre los dioses ni sobre los nom bres que se dan 
a sí m ismos —pues es evidente que ellos se dan los verda
deros nom bres—. Pero una segunda forma de exactitud 
sería llam arles, como acostum bram os en las plegarias, c 
«cualquiera sea la forma como gusten de ser nombrados*, 
pues ninguna otra  cosa sabem os. V pienso yo, desde lue
go, que es una buena costum bre. Ahora bien, si lo deseas. 401 a 
examinemos previniendo, por así decirlo, a los dioses que 
oo vamos a indagar nada sobre ellos mismos (pues no nos 
consideram os dignos de elio), sino sobre los hombres: cuál 
era la opinión que tenían cuando les pusieron nom bres.
Esto escapará a su cólera.

H i:rm. — Paréceme, Sócrates, que hablas com edida
mente. Conque obrem os así.

Sóc — ¿Y qué o tra  cosa harem os, sino com enzar por b 
H estia, como es n o rm a 61?

H erm, — Es justo , desde luego.
Sóc. — ¿Qué se diría que pensaba el que 1c dio el nom 

bre de Hes tía?
H e r m . — Por Zeus, no creo que esto sea fácil
Sóc. — Es bien posibje, buen Hermógenes, que los pri

m eros que im pusieron nom bres 64 no fueran necios, sino 
astrónom os y gárru los habladores.

** En toda esla serie ya no se alude al principio de nom inación por 
el género, el. n. 30.

^  Todos los sacrllIcios comenzaban por Heslia, diosa de) hogar.
Aquí Sócrates alude a una colectividad (cf. n. 17)- La expresión 

«los primeros» ha inducido a algunos eruditos a considerar erróneam ente



H e r m . —  ¿Cómo?
Sóc. — Me parece que la imposición de nom bres en 

c obra de tal clase de hombres, y si se analizan los nombren 
de otros dialectos no se dejará de descubrir lo que sig
nifica cada uno. Por ejemplo, a lo que nosotros Ilamamoh 
ou sjíq  (ser, esencia), unos lo llam an essía y o tros incluso 
ósía Asi pues, es razonable llam ar Hesita, conform e a 
la segunda denom inación, al «ser (esencia)» de las cosas. 
Pero, adem ás, dado que nosotros decim os estm  (es)67 de 
cuanto  partic ipa de la ousia, tam bién por esto  sería co
rrecto el nom bre de Hestía. Pues incluso nosotros antigua
m ente, según parece,, llam ábam os essía a la ousía. Aún 

d más: si uno se fija en los sacrificios, pensaría que los que 
le pusieron el nom bre tenían esta idea: es razonable que 
comiencen con Hesita el sacrificio precisam ente aquellos 
que dieron el nom bre de essia al ser del Universo. Cuan
tos, a su vez, la llam aron ósía pensarían, casi de acuerdo 
con H eráclito, que los seres se mueven todos y que nada 
perm anece, La causa y el principio de éstos es el aimpul-

esle diálogo como una indagación ¿obre el origen del lenguaje (cí. núes- 
tra Inirod.)

** En gr. xen ikh  onómata. Con xenikos, Platón se refiere siem pre a 
o íros dialectos d istin tos del ático. Para Jas lenguas ex tran jeras emplea 
el adjetivo bárbaros.

66 No hay o tro  testim onio que éste sobre Us form as essiu y ósía. En 
el prim er caso (essia), puede llevar razón Plaión, dado que el sustantivo  
se form a sobre  el particip io  fem enino del verbo eimi; 1* form a essa apa
rece en eolio, así como en dorio de E pidauro  y Trecen (cf. C. D. Buck, 
TU*. Greek Dialects. Chicago, I95S, pág. 129). y la lorm a éssai, en F ilo la o , 
B6. La form a ósia, sin embargo, ni está testificada ni liene justificación 
m orfológica alguna, pues el resto  de los dialectos form an su parlicip io  
femenino sobre o) otem. ent· (a m enos que Plaión esté pensando en el beo* 
ció iúsa, resultado fonético de Aeom¡a (cí. £* ScnwvzER,Griéchisch€ Grat>u 
niaiik, ant. cil„ vol. 1, pág. 678). En los fragm entos de los p resocráticos 
de dialecto  dorio, recogidos por H. Diels, aparece siem pre ousia, forma 
consagrada en e) léxico filosófico.

a  Estitt por hesitan  de los MSS>. es una conjetura  b rillan te  de Bur- 
net, apoyada po r el esp íritu  suave con que aparece la pa labra  en B y W.



sar» (oihoun)** de donde es razonable que la llam aran 
usía. Quede esto asi sentado como por quienes nada saben, e

Después de Hestía es razonable analizar Rhéa y Kró- 
nos. Claro, que ya hemos descrito  el nom bre de Krónos> 
«Hinque quizá nada vale lo que digo.

H e r m . — ¿Cómo es eso, Sócrates?
Sóc. — Buen amigo, se me ha ocurrido  un como en

jam bre de sutilezas.
H e r m . —  ¿ D e  q u é  c l a s e ?
Sóc. — Es com pletam ente ridículo decirlo, pero creo 4Q2a 

que tiene una cierta  fuerza de persuasión.
H e r m . — ¿Qué fuerza es ésa?
Sóc. — Me parece ver a H eráclito  diciendo cosas sa

bias y añejas, sim plem ente de los tiem pos de Rea y Cro- 
nos; las m ism as que Hom ero decía.

H e r m . —  ¿A  q u e  t e  r e f i e r e s  c o n  e s t o ?
Sóc» — En algún sitio dice H eráclito «todo se mueve 

y nada permanece» y, com parando los seres con la corrien
te de un rio, añade: «no podrías sum ergirte dos veces en 
el mismo río*.

H e r m . — Eso es.
Sóc. — ¿Pues qué? ¿Piensas que quien puso el nom bre b 

de Rhéa y Krónos a Los progenitores de los demás dioses 
pensaba algo d istin to  que H eráclito **? ¿Acaso crees que 
aquél les im puso a am bos nom bres de corrien tes al azar?
Igual que Homero dice a su vez: «Océano de los dioses pa
d re  y m adre Tetis» 70. Y creo que tam bién Hesiodo u . Di
ce, igualm ente, Orfeo:

6H Aquí, Sóc rales relaciona interesad amen te osla con el verbo oihéú 
«impulsar», precisam ente para  establecer la filosofía de H eráclito  como 
punto do p a n id a  del nom inador al poner los nom bres. Ésta se va in tro 
duciendo sutilm ente hasta  ponerla en la base de (odas las explicocioncs 
eiimológicas, especialmente, de las nociones filosóficas y morales en 4J Ib- 
c (cf. núes ira In írod .).

6n 396b se explicaba de o tra  m anera. Aquí, aunque no expresa* 
mente, lo pone en relación con kroúnos «fuente». 

w litada XIV 201.



Océano de hermosa corriente fue el primero en casarse, 
c el cual a su hermana de madret Tetist desposó.

Fíjate que esto  concuerda y todo confluye en el dicho de 
Heráclito.

H e r m . — Creo, Sócrates, que dices algo de valor. Sin 
em bargo, no com prendo lo que significa el nom bre de 
Téthys.

Sóc. — Pues en verdad dice por sí m ismo que es nom
bre velado de fuente. Pues lo «tamizado» (diattómenon) 

d y «filtrado» (éihoúmenon) es imagen de fuente, y de estos 
dos nom bres se compone el de Teihys.

H e r m . — Esto, Sócrates, sí que es sutil,
Sóc. — ¿Y p o rq u é  no iba a serlo? Mas, ¿qué va detrás 

de esto? Ya nos hemos referido a Zeus.
HeRM. — Sí.
Sóc. — Hablemos, pues, de sus herm anos Poseidón y 

Plutón y del nom bre que le dan a éste.
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Pues bien, me parece que el nom bre de 

e Poseidón12 fue puesto por el prirnero que le nombró, por
que la naturaleza del m ar contuvo su m archa y no perm i
tió que continuara avanzando: fue para  él como una tra 
ba de sus pies. Conque al dios que tenía el dom inio de es
ta capacidad le dio el nom bre de Poseidón como si fuera 
«traba para los pies» (posi desmán)t Y la £ se introdujo, 
quizás, por realzarlo. Puede que no quiera decir esto, si- 

403a no que, en principio se pronunciaron dos / en vez de la 
5, con el sentido de el «dios que sabe m ucho» (polla eidós), 
O quizás ha recibido el nombfre de «el que sacude» (ho 
seíón) a p a r tir  del verbo se(ein (sacudir) añadiendo la p y 
la d. En cuanto al de Ploútón, fue llamado asi por su do-

71 No es c ie n o  En Hesíodo los dioses proceden de Caía y Urano.
72 La etim ología correera de Poseidón parece ser «esposo- (gr. pó- 

sis) o «dom inador» (ide. *pol·) de la «cierra» (da). (Cf. Schacherm kyr, Po* 
seidon , Berna, J950.)



nación de la «riqueza» (ploúios), dado que la riqueza sale 
de debajo de la tierra . En cuanto  a) de Háidés, la m ayoría 
parece suponer que añade a este nom bre su ca rác te r de 
invisible faeidés)n y le llam an Ploútón por tem or.

H e r m . — ¿Y a ti qué te  parece» Sócrates? b
Sóc. — A mí, desde luego, me parece que los hom bres 

se equivocan de cabo a rabo sobre la v irtud  de este dios 
y que le tienen miedo sin razón. Y es que tem en que, cuan
do m uere uno de nosotros, perm anece allí para siem pre. 
También albergan el tem or de que el alm a, despojada del 
cuerpo, vaya a p a ra r junto  a aquél. Pero es mi opinión 
que todo confluye in  lo mismo, tanto el poder del dios co
mo del hom bre.

H e r m . — ¿Cómo, p u e s ?
Sóc. — Voy a decirte lo que a mí se me antoja. Dime: c 

de las trabas que retienen a un viviente cualquiera en un 
lugar cualquiera, ¿cuál te parece que es más fuerte, la ne
cesidad o el deseo?

H e r m . — Es superio r con m ucho el deseo, Sócrates.
Sóc. — ¿No piensas, entonces, que m uchos hu irían  de 

Hades, si éste  no retuviera a los que van allí con la trab a  
más poderosa?

H erm. — Claro.
Sóc. — Luego, según parece, los encadena con el de- d 

seo —y no con la necesidad—, si es que los encadena con 
la m ayor traba.

Herm. — Así parece.
Sóc, — ¿Y no son num erosos los deseos?
H erm. — S í.
Sóc. — ¿ Y hay un deseo m ayor que cuando uno convi

ve con alguien y espera convertirse en un hom bre m ejor 
por causa de éste?

H e r m . — ¡Por Zeus, Sócrates, de ninguna manera!

7i Ésta es. precísam e me. la eiirnoiogia correcta . Tam bién lo es ob
viam ente Ir que se da óc  Plutón.



Sóc. — Diremos entonces, Hermógenes, que nadie de 
los de allí desea regresar acá por esta razón, ai siquiera 
las Sirenas ut sino que tanto éstas como todos los demás 

e están hechizados. ¡Tan herm osos son, según parece, los 
relatos que sabe con tar Hades! Y de acuerdo, al menos, 
con este razonam iento, este  dios es un cum plido sofista 
y un gran bienhechor de quienes con él están. ¡Él, que tan
tos bienes envía a los de aquí: tan num erosos son los que 
le sobran allí! Conque, en razón de esto, recibió el nom 
bre de Ploútón. Al mismo tiempo, el no desear convivir 

404a con los hom bres m ientras tienen cuerpo; el convivir cuan
do el alma se halla purificada de todos los m ales y apeti
tos del cuerpo ¿no te parece que es propio de un filósofo 
y de quien tiene bien pensado que, de esta forma, podrá 
retenerlos encadenándolos con el deseo de virtud, pero 
que, m ientras tengas el arurd im icnto  y locura del cuer
po. ni siqu iera Cronos, su padre, podría retenerlos a tán 
dolos con las ligaduras 75 que le a tribuye la leyenda?

H e r m . — Es posible que digas algo serio, Sócrates. 
b Sóc. — Conque el nom bre de Háidés, Hermógenes» no 

lo ha recibido, ni mucho menos, a p a rtir  de lo «invisible» 
(aidous). Antes bien, por el hecho de «conocer» (eidénai) 
todo lo bello, fue llam ado Hóides por el legislador.

H e r m . — Bien. ¿ Y de Dem éter y Hera, Apolo y Atenea, 
Hefesto y Ares y los demás dioses qué direm os?

Sóc. — Parece que D em éterlb recibió ta l nom bre en 
v irtud  del don del alimento, pues nos lo «da» (didoüsa) co
mo «madre» (méter).

74 Se tra ta  de una colectividad m ítica, posiblem ente de origen cló
nico. aunque la Epopeya las convirtiera  en can to ras m ariñas. Son com 
pañeras de Perséfone y solían f ig u rar en las tum bas.

75 Cronos, padre de Hades. Poseidón y Zeus, fue destronado por este 
últim o y encadenado en el T ártaro .

76 E sta  etim ología es co rrecta  solam ente a medias. La auténtica pa
rece ser da (tierra) ruólcr (madre) (cF. U. v. W il a m o w it z , Der Olaube der 
Hellenen, voi, I, pág. 212),



H era77 es alguien «deseable» (eraiel tal como se cuen
ta que Zeus la poseyó, «deseándola» (erastheís). Quizás, el c 
legislador, investigando los fenóm enos celestes, dio el 
nom bre de fiera  al «aire» (aér) veladam ente, poniendo el 
inicio del nom bre al final. Lo cap ta rías si pronuncias m u
chas veces el nom bre de Hera.

En cuanto a P h e r r é p h a t ta m uchos sienten tem or de 
este nom bre, así como del de Apóllón, por ignorancia de 
la exactitud de los nombres, según parece. Asi que lo trans
form an y lo contem plan como Phersephóne, y les parece 
terrib le . Mas éste significa que la diosa es sabia, pues da- d  
do que las cosas se mueven, lo que las toca, las palpa y 
puede acom pañarlas sería sabiduría. Así pues, la diosa se
ría llam ada con exactitud  Pherépapha, en v irtud de su sa
biduría y su aco n tad o  con lo que se mueve» (epaphén toú 
pherom énou) o algo por el estilo (razón por la cual convi
ve con ella Hades, que es sabio). Sin embargo, ahora alte
ran  su nom bre teniendo en m ás la eufonía que la verdad, 
de form a que la llam an Pherréphaaa . Igualm ente, como e 
digo, m uchos sienten tem or de Apólíón , como si sugirie
ra algo terrib le . ¿No te has percatado?

H e r m . — Desde luego que sí. Dices verdad.
Sóc. — Y, sin embargo, según mi opinión, este nom bre 

está excelentem ente puesto en lo que toca a la virtud del 
dios

”  Sóbre la au tén tica  etim ología de H cra r cf. n. 52. El truco  de re
petir varias veces el nom bre de H era para  cap ta r  el sonido aár dem ues
tra  que el ático, si no psílótico, era  un dialecto de aspiración m uy debili
tada. (Cf. Bucic, The Greek..., págs. 53-54.)

7Í EJ nom bre de Perséfone aparece bajo las siguientes form as: sin 
aspiración del p rim er térm ino del com puesto Persephóneia. común en 
íUada y  Odisea, y Perséphassa en EsouiLOfCoé/onzs 490): con doble aspi- 
ración Phersepftóné, común en la linca; Pltetséphauo, en Ajus7ófahes/7¿¿- 
mofor. 237 y Ranas 671). y Pherréphatta en inscripciones áticas (i. G. 2* 
1437). Esta u ltim a es, por tan lo, la form a corrien te  en ático no literario .
£1 segundo elem ento del com puesto Ophóné) sugiere la idea de m uerie  
violenta (phórtos), de ahi que a la gente le parezca una diosa terrible.

w Cf. 405e y n. La etim ología de Apolo es muy discutida (cf. U. v.



H erm. — ¿Cómo, pues?
Sóc, — In ten taré explicarte lo que a mí me parece. No 

405a hay nom bre que se hubiera ajustado mejor, siendo único» 
a las cuatro  virtudes del dios, hasta  el punto  de que ab ar
ca todas ellas y manifiesta, de algún modo, su arte  de mú
sico, adivino» médico y arquero.

H e r m . — Habla, pues. [Extraño nom bre el que me 
dices!

Sóc. — Y bien arm ónico, desde luego — ¡como que el 
dios es músico! En prim er lugar, la purificación y las ablu
ciones tanto  en lo que toca a la m edicina como a la mánti- 

b ca, así como las fum igaciones con drogas m edicínales o 
m ániicas, y, finalm ente, los baños y aspersiones en tales 
circunstancias, todas ellas tendrían una sola virtud: de
ja r  al hom bre puro tanto  de cuerpo como de alma. ¿O no?

H e r m . —  Desde luego.
Sóc. — ¿Por consiguiente, éste sería el dios que puri

fica, así como el que lava y libra de tales m ales?
H erm. — Desde luego.
Sóc. — Entonces, en virrud de las liberaciones y ablu

ciones —en la m edida en que es m édico de tales m ales—, 
c recibiría con propiedad el nom bre de Apoloúón (el que la

va). Y, en virtud de la adivinación, la verdad y la sinceri
dad —pues son la m ism a cosa—, recib iría con toda pro
piedad el nom bre que le dan los tesalios; pues todos elios 
llam an AplóuYi a este dios. Y, en razón de su dom inio del 
arco, por es ta r siem pre d isparando, es aei bálíón (cons
tante disparador)» En lo que se refiere a la m úsica, hay 
que tom ar en consideración —como en el caso de akólout- 
hos y ákoitis— que a tiene a m enudo el significado de ho- 
m oü  (junto con) ** y que aquí se refiere a la «co-rotación»

W ilamowitz, «ApoDon*. Mermes XXX VIH, 575 ss„ y W. K. G u t h r i e ,  The 
G re e k s  a n d  their Gods, Londres, 19S5, pág. 73), pero en ningún caso tiene 
que ver con las que nos brindo Sócrates a continuación,

ήϋ En oléelo, se ira la de la ha- colectiva o intensiva que procede de 
ide, *sm-, cf. ai, sa, tai, serfi-. Lo traducim os por el prefijo casietlano co·.



(homoú pólésis), tanto  alrededor del cielo —lo que llam an 
« revoluciones» (póloi)—, como en torno a la harm onía del 
canto, la cual recibe el nom bre de consonancia, porque 
todas estas giran al mismo tiem po de acuerdo con una 
cierta  arm onía, como afirm an los entendidos en m úsica 
y astronom ía.

Éste es el dios que preside la arm onía, sim ultaneando 
Lodas estas «rotaciones» (homopolón) tanto  en tre  los dio
ses como en tre  los hom bres. Y es que, lo mismo que a ho~ 
m okéleuthon  (com pañero de viaje) y hom ókoitis  (consor
te) les hemos dado el nom bre de akólouthos y  ákoitis cam
biando hom o- pora-, así hemos llam adoApóllórt al que era 
Homopólón, in troduciendo o tra  l porque era hom ónim o 
de la palabra m olesta Cosa que» incluso hoy, sospe
chan algunos por no exam inar con precisión la v irtud  del 
nombre, y lo tem en como si tuviera el significado de des
trucción. Y> sin embargo» este nombre, como decíamos ha* 
ce un instante, fue im puesto porque abarca  rodas las vir
tudes del dios: «sincero» (haploús), «constante disparador» 
(aet báliónj, «purificador* (apoloúóti)t recto r de la «co- 
rotación» (hom opoloün).

En cuanto  a  las M usas y, en general, a la m úsica, les 
dio este nombre, según parece, a p a r tir  del verbo «desear» 
(mósthúi)*1' así como de la investigación y el am or por el 
saber.

Létó viene de la benevolencia de esta diosa, por cuan
to accede gustosam ente a lo que uno pueda pedirle. Pero, 
tal vez, sea como la Uaman en otros dialectos —pues m u
chos la llam an LéthÓ ω—. Es razonable, desde luego, que

Eufem ism o por «m uerte». La gente relacionaba a Apolo con 
apóllymi «m orir*.

** El verbo mósíhai está, probablem ente, em parentado con lai. mos 
y nada liene que ver con Mousa que procede de (cf. Scrwyzlm,
Griechische Grarnmaíik, pág. 473).

43 No hay más testim onio que éste  de que Létó  fuera llam ada LF- 
ih$  en o íros dialectos.



reciba el nom bre de LethÓ po r parle  de quienes así la lla
man en razón de su falta de aspereza, de la dulzura y «sua
vidad.» (lexon) de su «carácter» (éthos), 

b Á rtem isu se revela como lo «integro* (atremés) y lo 
recatado por causa de su am or a la virginidad; aunque pue
de que el que le puso nom bre la llamó «conocedora de vir
tud» (aretés histora) o, quizás tam bién, en la idea de que 
«odia la arada» (ároton misésáses) del varón en la m ujer. 
Ya sea por una de estas razones o por todas ellas, éste fue 
el nom bre que impuso a la diosa el que se lo puso.

H e r m . — ¿Y Diónysos y Aphrodtta?
Sóc. — ¡Tremenda pregunta, hijo de Hipónico! Sin em

bargo, tienen estos dioses una suerte  de nom bres que ha 
c sido im puesta tanto en broma como en serio. Asi pues, pre

gunta a otros por la seria, que nada me im pide a mí d iser
ta r sobre la festiva*5, pues hasta los dioses gustan de 
brom ear. Dioniso podría ser llam ado en brom a el «dador 
del vino» (Didoínousos); y al vino, puesto que hace creer 
a la m ayoría de los bebedores que tienen cordura  sin te
nerla, sería razonable llam arlo oiórtous (que hace creer en 
la cordura).

Sobre Afrodita no sería digno con tradecir a Hesíodo, 
d sino convenir con él que fue llamada Aphrodíta  por su na

cim iento de la «espuma» (aphrou)At.
H e r m . — Por o tra  parte, Sócrates, no irás a olvidarte 

de Atenea, ateniense como eres, ni tampoco de Hefesto y 
Ares!

Sóc. — No sería razonable.
H e r m . — Desde luego que n o .

M Sobre )a elimulogia de Ártemis, cf. M. RuiPéRtz SávcíHtZ, «fcl nom
bre de AriemU do rio-i lino. Etimología y expansión». E m enta  (1947). 1-60, 
y «La dea artio  céltica y la Artem is griega·. Zephyrus H (1951), 89-95.

es Esta frase m uestra  a Jas c la ras  el c arác te r festivo de este  juego 
ciimológico.

Todavía P. KwrrsciiMER (en Zeilschnf/ ftir vergletch. Sprachforsch, 
XXX11] [1893], pág. 267) quiere hacer venir este nom bre de áphrv hodl· 
tes «la que cam ina sobre la espum a*.



Sóc. — Ahora que su segundo nom bre no es difícil de
cir por qué fue puesto.

H e r m . — ¿ Q u é  n o m b r e ?
Sóc. — Solemos llam arla Pállas ¿no?
H e r m . — ¿Cómo no?
Sóc. — Sí pensamos, pues, que este nom bre le ha si

do puesto, como yo imagino, a p a r tir  de la danza arm ada, 
pensaríam os con p ro p ied ad 87. Pues a la acción de «ele- c 
varse» uno mismo u otra  cosa, ya sea desde el suelo o con 
las manos, la llam am os pállein  y pállesthai, hace danzar 407a 
y d an za r

KeRM. — Exactam ente.
Sóc* — El nom bre de Pallas, entonces, se explica de es

ta forma.
H e r m . — Y m u y  e x a c t a m e n t e .  ¿ P e r o  c ó m o  i n t e r p r e t a s  

e l  o t r o  n o m b r e ?
Sóc. — EJ de A ihéna?
H e r m . —  S í .
Sóc. — Éste, amigo mío, tiene más peso. Ahora bien, 

parece que los antiguos tenían sobre Atenea la misma idea 
que los actuales entendidos en Homero. Y es que la ma- h 
yoría de éstos, cuando com entan al poeta, dicen que Ate
nea es la responsable de la inteligencia misma y del pen~ 
sam iento. Conque el que puso los nom bres pensaba, se
gún parece, algo sim ilar sobre ella; y, lo que es más im
portante, queriendo designar la «inteligencia de dios» 
(íheoú nóésis\ dice —m ás o m enos— que ella es la «inteli
gencia divina» (Theonóa), sirviéndose de la a de otros dia
lectos. en vez de la e, y elim inando tanto la i como la s.
Y aun quizá ni siquiera por esta  razón, sino que la llamó 
Theoftóé en la ¡dea de que ella, por encuna de los demás* 
«conoce» (nooúsés) las «cosas divinas» (tá iheía). Claro que 
tam poco es d ispara tado  que quisiera  tam bién designar

b7 E n  r e a l id a d »  Pallás q u i e r e  d e c i r  « m u c h a c h a »  (c f, G l ith r je , The 
Greeks..., p á g . 108).



Eihonóé a la «inteligencia ética» (tói éíhei nóesis)**, en la 
idea de que la diosa es esto. Yf ya sea él o algún otro, la 
llam aron después Athénáa  transform ándolo  en un nom
bre m ás bello, según creían ellos.

H eilm. — Bien. ¿Y Hefesto qué? ¿ Cómo lo explicas?
Sóc. — ¿Acaso me preguntas por el genuino «conoce

dor de la luz» (pháeos h(stora)?
H e r m . — Así parece.
Sóc. — ¿No es evidente para cualquiera que éste es 

Phaistós (luminoso) añadiéndole la e ?
Herm. — Es probable —si es que a ti no te parece to

davía de otra manera, com o es natural.
Sóc. — Pues para qqe no me lo parezca, pregúntam e 

por Ares.
Herm. — Te pregunto,
Sóc.· — Entonces, si así lo quieres, el nom bre de Árés 

se a ju staría  a lo «m asculino» (árren) y a lo varonil; pero, 
si, por o tra  parte, se conform a a lo rígido e inflexible (lo 
cual recibe el nom bre de árraton «irrompible»), tam bién 
en este sentido sería propio que un dios guerrero  por los 
cuatro  costados reciba el nom bre de Ares.

H e r m . — ¡Desde luego!
Sóc. — Dejemos, pues, a los di9ses —jporlos dioses!—, 

que tem o seguir conversando sobre ellos, y propónm e 
cuestiones sobre cualquier o tro  tem a que prefieras «pa
ra que veas cómo es la casta  de los caballos de «Euti- 
frón

H e r m . — jClaro que lo haré cuando te haya pregunta-

** M éridier traduce ¿inteligencia natural». No sé qué entiende por 
esto  ni cómo lo deduce del texto griego. Me parece que, m ás bien, se re
fiere a la inteligencia a referida al éthos» (éíhei es un dat. de lim itación) 
o «práctica** a la que Platón (cf. Banquete  209a) y Aristóteles (Ética a 
Nicomoco  1 140&24) llaman específicam ente phrónesis.

99 Parodia de lUada V 221-2, donde se refiere Eneas a la excelencia 
de los caballos troyanos.



do sólo una vez más sobre Herm es ya que Crátilo afir
ma que yo no soy Herm ógenes. Intentem os, pues, investi
gar qué significa el nom bre de Hermés, a fin de que vea
mos tam bién si Ja afirm ación de éste tiene algún valor.

Sóc. — En realidad, parece que Hermés tiene algo que 
ver con la palabra al menos en esto, en que a) ser « in tér
prete» (herménea) y m ensajero, así como ladrón, mentí- 408a 
roso y m ercader, toda esta actividad gira en torno a la 
fuerza de la palabra. Y es que, como decíam os ames» el 
«hablar» (eirein) es servirse de la pa lab ra  y lo que Home
ro dice en m uchos pasajes (emésato «pensó», dice él) es 
sinónimo de «maquinar* (méchanesasthni). Conque, en vir
tud de am bas cosas, el legislador nos impuso, por asi de
cirlo, a este  dios que inventó el lenguaje ν la palabra (y 
légein es. desde luego, sinónimo de eirein) con esta orden: 
«hom bres, al que inventó el lenguaje (eirein emésato) ha* b 
riáis bien en llam arlo Eirémes». Ahora, sin em bargo, no
so tros lo llam am os Hermés po r embellecer* según imagi
no, su nom bre. (Por cierto, que Iris tam bién parece tener 
su nom bre por el hecho de eireint pues era m ensajera) '■.·

Herm. — ¡Por Zeus! Entonces me parece que Crátilo 
afirm a con razón que yo no soy Hermogénés (nacido de 
Hermes); y es que no soy d iestro  en la palabra.

Sóc. — Pero es más, amigo mío: el que Pan sea un hijo 
doble de H erm es no carece de sentido.

H e r m . — ¿Pues cómo? c

00 Éste es et único nom bre de dios sobre cuya etimología hay acuer
do unánim e en tre  los filólogo*. Procede de hém ia  «montón de piedras*.

vl Todos los editores elim ínen, por consideraría  Fuera de lugar, es
ta últim a frase referida a tris. N osotros la respetam os como, en general, 
a las lecturas en que coincide coda la tradición m anuscrita , siem pre que 
no haya motivos muy fundados para  rechazarlas. — Puede ser una ocu
rrencia  que introduce Sócrates parentéticam cnte, como tan tas o tras  en 
esta  sección.



Sóc. — Tú sabes que e) d iscurso  m anifiesta la «locali
dad »> (to pán) y que se mueve a lrededor y no deja de hacer 
girar; y que es doble, verdadero  y fa lso ” .

Herm. — Desde luego.
Sóc. — Por consiguiente, su carácter verdadero es sua

ve y divino y habita  arriba, en tre  los dioses, m ien tras que 
su ca rác te r falso habita  abajo, en tre  la m ayoría de los 
hom bres, y es áspero y t r á g i c o P u e s  es ahi, en el géne
ro de vida trágico, donde residen la m ayoría de los m itos 
y m entiras.

H e r m . — Desde luego.
Sóc, — Por consiguiente, el que m anifiesta «todo» (pán) 

d y siem pre hace g ira r sería justam ente Pan Aipólos v\  el 
hijo doble de Hermes, suave en sus partes superiores, y 
áspero  y cabruno en las inferiores. Conque Pán es o bien 
la palabra o herm ano de la palabra, dado que es hijo de 
Hermes; que nada tiene de extraño que un herm ano se pa
rezca a su herm ano. Pero como te decía, feliz H erm óge
nes, dejem os a los dioses.

H e r m . — Al menos a esta  clase de dioses, Sócrates, s i  
lo prefieres. Pero ¿qué te im pide d ise rta r sobre o t ro s ” 
como el sol y la luna, los astros, la tierra , el éter, el aire, 

e el fuego, el agua, las estaciones y el año?
Sóc. — ¡Num erosos son los tem as que me propones! 

Sin em bargo, consiento, si es que va a ser de tu agrado.
Herm. — jClaro que me va a com placer!

91 Sócrates insiste en este  principio, que ya dejó sentado m ás a r r i
ba (385b) y que unco  le Un p o n a  d e ja r bieo claro.

w Sócrates juega con el doble sentido  de iragikós «trágico* y «ca
bruno#. Aqui se refiere a  Jas Tabulaciones de la tragedia; m ás abajo, al 
c arác te r figurativo  de Pan com o m acho cabrio  de c in tu ra  para abajo.

M Á íp o b i  significa, propiam ente, ^cabrero* (de aíx «cabra»), pero 
Sócrates lo pone en relación con aci (siempre) poteín  (hacer girar), como 
an tes a Apolo (cf. 405c).

yJ El texto griego es aqui m uy vago: tón toiónde  puede querer d o  
«dioses como» o «cosas como*. Parece una vaguedad deliberada.



Sóc. — ¿Entonces qué prefieres prim ero? ¿O hablamos 
de hélios «el so)»> como dijiste?

H e r m . — De acuerdo.
Sóc. — Desde luego, parece que sería m ás claro si nos 

sirviéram os de la palabra doria (los dorios, en efecto, lo 
llam an Hálios). Sería, pues, Hálios en tan to  que «congre- 409a 
ga» (halízei) a los hom bres en el mismo lugar cuando sa
le, y lo sería  tam bién porque no cesa de «girar» (heílein) 
en su movimiento alrededor de la tierra , aunque tam bién 
—sería verosím il— porque en su recorrido «adorna con 
variopintos colores» (poikíttei) lo que nace de la tierra . Y 
poiktllein  y aiolein significan lo mismo.

H erm. — ¿Y la aluna» (s tlén e f qué?
Sóc. — É ste es el nom bre que parece m ortificar a 

Anaxágoras.
H e r m . — ¿Y por q u é ?
Sóc. — Parece un nom bre que m anifiesta con m ayor 

antigüedad lo que aquél decía recientem ente: que la luna b 
tom a su luz del sol

H erm. — ¿Cómo, pues?
Sóc. — Sin duda sélasH1 y phós significan lo mismo 

(luz).
H e r m , — Sí.
Sóc. — Y esta luz que circunda la luna es siem pre nue

va y vieja —si es cierto  lo que afirm an los partidarios de 
Anaxágoras—, pues no cesa de p royectar luz nueva en su 
movimiento alrededor de la luna, m ientras que la del mes 
an te rio r es vieja.

H e r m . — Exactam ente.
Sóc. — Y m uchos la llam an selanaia.
H e r m . — Exacto.

En realidad , esta teoría parece rem ontarse a Tales de Mileto (cf. 
Plutarco, Placiía philo&ophorum  11 27),

Hoslu oquí lu cilimOogía es eorrcc ia  Lu que sigue es
lan exageradam ente rebuscado que nos hace pensar de nuevo en el ca
rá c te r  irónico de toda Id sección.



Sóc. — En cuanto  que siem pre tiene luz nueva y vieja 
(sélas néon ka \h én o n  aeí) el nom bre más ju s to  que podría 
recibir sería selaenoneoáeia> pero se la llama selanaia una 
vez contraído.

H e r m . — Desde luego, Sócrates, q u e  este nom bre es 
propio de un ditiram bo. Pero, ¿cómo explicas el m es y los 
astros?

Sóc. — Al «mes» (meís) sería  justo  llam arlo nieiés pro
cediendo de meioüsthai (disminuir), y los «astros» {ostra) 
parece que tom an su denom inación del «relám pago» (as- 
trapé). En cuanto al relámpago, debería ser atiasirópé por
que «hace volver la vista» (opa anasíréphei), pero  se le lla
m a asírapé p o r em bellecerlo.

H e r m . — ¿Y qué del fuego y del agua?
Sóc. — Del «fuego» (pyr) no tengo rdea y es probable 

que, o bien me haya abandonado la Musa de E utjfrón, o 
que este nom bre sea de una dificultad  extrem a. Ahora 
bien, observa la artim aña que aplico a todos los de esta 
guisa que se me escapan.

H e r m . — ¿ C u á l  e s ?
Sóc. — Te lo diré. Contéstame: ¿podrías decirm e de 

qué form a recibe su nom bre el fuego?
H erj^. — Yo no, por Zeus.
Sóc. — Entonces considera lo que yo barru n to  sobre 

ello: pienso que los griegos, y especialm ente, los que vi
ven bajo dom inio bárbaro , han tom ado de éstos num ero
sos nom bres v*.

H e r m . —  ¿Y  q u é ,  p u e s ?
Sóc. — Si uno investiga cómo es razonable que estén 

establecidos conform e a la lengua griega y no conform e 
a aquella de la que el nom bre procede, sabes que se en
con tra ría  en apuros.

νΛ El prósiamo, que hoy es un principio elem ental de la Lingüísti
ca, es aducido aquí (cf., lam bién, en 416a) com o una estratagem a de Só
crates cuando se )e resiste una etim ología. Luego será  rechazado como 
evasiva (cf, 425e).



Herm. — Nada m ás lógico.
Sóc, — Mira, entonces, si este nom bre, p$r, no es bár- 41 Qo 

baro. Pues no es fácil encajarlo  en la lengua griega y es 
evidente que los frigios 59 llam an al fuego de esta  form a 
con una pequeña vacante; e, igualm ente, al «agua» (hydór) 
y a los ««perros» (kynas), etc.

H e r m . — Así es.
Sóc* — Sin em bargo, no hay que llevar dem asiado le

jos estos nom bres por el hecho de que pueda decirse algo 
sobre ellos. De esta  forma, pues, dejo a un lado el fuego 
y el agua.

En cuanto  al aire* ¿se llam a aér, Hermógenes, porque b 
«levanta» (a(rei) lo que hay sobre la tierra? ¿O porque siem
pre «fluye» (aet rhei)? ¿O porque, en su flujo, se origina 
el viento? Pues los poetas llam an aita s  (vendavales) a los 
vientos. Puede que signifique, entonces, «lo que fluye co
mo vendaval» (aétórrous), como si d ijera pneum atórrous 
«lo que fluye como viento). Al «éter» (aithér) es así como 
yo lo entieodoi dado que «siempre corre» fluyendo «en tor
no al aire» (aei thei ρ ε ή  tbn cueraA debería llamarse, en jus- 
ticia, aeitheér. La «tierra» (ge) m anifiesta m ejor lo que 
quiere significar con tal que se la llame gata. Y es que gata c 
debería llamarse, en rigor, gennéteira (procreadora) como 
afirm a Homero —pues dice gegáasi, en vez de gegenés- 
íhai (ser engendrado)—. Bien, ¿qué nos quedaba después 
de esto?

H e r m . — Las estaciones, Sócrates, así como la «aña
da» !0C y el «año» (eniautós, etos¿

w No hay constancia de la pa labra  frigia para  c) fuego, pero el gr. 
p$r se corresponde con el arm e, hur, lengua cercana al frigio. (Cf.. lanv 
b ie n , a.a.a. fiur, um bro pir y tocario  por — V . P j s a n i, Glotiologia indeu- 
rúpea, Turln. 1961. pág. 277.)

100 Eniauíós es un ciclo de tiem po que puede se r muy superio r al 
año natural (étos)l Probablem ente, está  relacionado con el ciclo de) año 
agrícola (la «añada» castellana). Cf. J . H a r r i s o n , Themís, Londres, 1963.



Sóc. — Pues bien, las «estaciones» (hórai) has de pro
nunciarlas como en antiguo áüco ,cl, si es que quieres sa
ber lo que es probable: en efecto, son hórai (límites) debi
do a que lim itan los inviernos y veranos, los vientos y los 
fru tos de la tierra . Y como «limitan» (horízousai)> habría 
que llam arles en ju stic ia  hórai. 

d La «añada» (eniautós)y  el «año» (étos) es probable que 
sean una sola cosa, En efecto, a lo que saca a luz y contro
la en sí m ismo cada cosa que se cría y nace sucesivam en
te, a esto —lo m ismo que an tes con el nom bre de Zeus, 
dividido en dos partes, unos lo llam aban Zéna y otros 
Día—, así a esto unos lo llam an eniauton, de en heautdi 
(en sí mismo), y o tros étos> porque etázei (controla). La ex
plicación com pleta es que la expresión en heautói etázon 
(lo que contro la en sí mismo), aun siendo única, se pro- 

e nuncia en dos partes, eniautós y ¿tos, a p a rtir  de una ex
presión única.

H e r m . —  En verdad, Sócrates, has avanzado mucho.
Sóc. — Parécem e que estoy ya progresando en sabi

duría.
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — En seguida lo d irás todavía más.

41 la H e r m . — Pues después de este género yo, desde luego, 
exam inaría con gusto con qué clase de exactitud  han sido 
puestos los herm osos nom bres que se refieren a la virtud, 
como la «inteligencia» (phrónésís), ta «comprensión» 
(synesis), la « justicia» (dikaiosyné) y todos los de esta clase.

Sóc. — [Amigo mío! No es liviana la raza de nom bres 
que despiertas. Sin em bargo, ya que me he ceñido la piel 
de león 102, no he de am ilanarm e, sino más bien examinar,

]01 Lo m ismo que en caso de la e (cf. n. 53) en el alfabeto ático an ti
guo el signo o servía p ara  los fonemas o, o y ξ.

,üa Puede referirse  a la fábula de Esopo en la que el asno, vesiido 
con piel de león, pone en fuga a  hom bres y anim ales; o bien, a la piel del 
león de Nemea que cubría  la cabeza y hom bros de Heracles. — Es im
p ro b ab le , como sugiere Mjíridier^Z ii/óm..., vol. 1, Introducción, pág. 44),



como es lógico, la inteligencia, la com prensión, el conoci
m iento , la ciencia y todos los dem ás bellos nom bres que b 
has citado.

H e r m . — |Claro que no debemos desistir an tes de 
tiempo!

Sóc. — Pues de verdad, ¡por el perro!, que no creo ser 
mal adivino en lo que se me acaba de ocurrir: que los hom 
bres de la rem ota antigüedad que pusieron los nom bres 
—lo mismo que los sabios de hoy— de tanto darse la vuelta 
buscando cómo son los seres, se m arean y, consecuente
mente, les parece que las cosas giran y se mueven en lodo 
lugar ,0J. En realidad, no juzgan culpable de esta opinión c 
a su propia experiencia in terior, sino que estim an que las 
cosas mismas son así; que no hay nada perm anente ni con
sistente, sino que todo fluye, se mueve y está lleno de to
da clase de m ovimiento y devenir continuo. Y lo digo re
flexionando sobre todos estos nom bres de ahora.

H e r m . — ¿Y cómo es eso, Sócrates?
Sóc. — Quizá no has reparado  en que los nom bres re

cién citados han sido puestos a las cosas, como si todas 
se m ovieran, fluyeran y devinieran.

H e r m . — No había caído en ello en absoluto.
Sóc. — Pues bien, para em pezar, el prim er nom be al á 

que aludim os se refiere por com pleto a estas carac te
rísticas.

H e r m . —  ¿Cual?
Sóc. — El dcphrónesis  (inteligencia), pues es la «inte

lección del m ovimiento y el flujo» (phorás kal rhoá nóe- 
sis). Podría tam bién entenderse como «aprovecham iento 
del movimiento» (phorás ónisis)> pero, en todo caso, se re
fiere a éste.

que sea uno alusión velada a Anlístenes, quien había tom ado a Heracles 
por modelo*

101 Realm ente está  aludiendo, sin nom brarlo , a H eráclito. Cf. n. 68 
e / ntrod.



Y si lo aceptas, gnómé  (el juicio) m anifiesta enteram en
te el análisis y la «observación del devenir» (gonés nóme· 
sis); pues nómán  es lo mismo que skopein  (observar). Pe
ro si lo prefieres, esta misma palabra nóésis es la «ten
dencia hacia lo nuevo» (néou hésis): el que los seres sean 

e nuevos significa que no dejan de d ev en ir Conque ej que 
puso el nom bre de neóesis quiso significar que el alma 
tiende a esto, pues antiguam ente no se llam aba nóesis, si
no que había que pronunciar dos e lGi en vez de la é, 
noéesis.

Sdphrosyné  (prudencia) es la «salvaguardia del enten
dim ien to»  (sdtéria phronéseds) que acab am o s de 
considerar.

A l i a  Y, por o tra  parte, la «ciencia» (epistémé) significa que 
el alm a de algún vaior «sigue» (hepoméné) a las cosas en 
movimiento y no se queda atrás ni las adelanta. Por lo cual 
hay que in se rta r una e y llam arla epeisieme

Synesis (comprensión), por su parte, parece como si 
fuera igual a «raciocinio» (syllogismós), y cuando se dice 
syniénai (comprender), resu lta  que se dice absolutam en- 

b te lo m ismo que eptstasthai (estar sobre). Pues syniénai 
(m archar con) significa: el alm a «acom paña a las cosas» 
(symporeúesthai) en su movimiento. Por o tra  parte , soph- 
ia (sabiduría) significa «locar el movimiento» (phorás 
hápiesthai), aunque esto es más oscuro y ex traño  a  nues
tra lengua. Pero hay que recordar, en los poetas, lo que 
dicen en m uchos pasajes de aquello que avanza ráp ida
m ente una vez que ha comenzado: dicen esythé  (se p re
cipitó).

El texto di ce, en realidad, «dos ei», que es la g ra fía  de é  en el al
fabeto jonio, como ou lo es de o.

m  Es un pasaje discutido. Lo m ismo que en 437a (donde se vuelve 
a explicar esta  palabra  en sentido  opuesto, es decir, con la idea básica 
de «reposo», es preferible seguir la lectura de loa m ejores MSS. embi1* 
liornas y  ep istim en  que encubre —sin duda, por yotacism o— un espera
do ¿ptistéme*



Además, un laconio ilu stre  tenía el nom bre de Sóos 
y los lacedem onios dan este nom bre al m ovimiento «ve
loz» (íhoós) l0t. Así pues, sophía  significa «tocar» el «mo
vimiento» (epaphéJ, supuesto que los seres se mueven.

Por o tra  parte , en cuanto  a lo <¿bueno* (agathón), este c 
nom bre suele aplicarse a todo lo «adm irable» (agastón) de 
la naturaleza. Dado que los seres se m ueven, hay en ellos 
rapidez y  hay lentitud. Ahora bien, no todo lo rápido es 
adm irable, sino una parte  de ello, y, precisam ente, «lo ad
m irable de lo rápido» (ihooú agastdi) recibe la denom i
nación de agathón.

En cuanto a La «Justicia» (dikaíosyne), es fácil compren
der que este nom bre se aplica a la «com prensión de lo ju s
to* (dikaiou synesis). Pero díkaion  (lo justo) mismo es difí
cil. Claro que, hasta cierto  punto, parece que hay acuer
do por parte  de muchos, pero en seguida vienen las d is
putas. Cuantos consideran que el universo está en movi- d 
m iento suponen que su m ayor parre  no tiene otro  ca rác
ter que el de moverse y que hay algo que atraviesa este 
universo en virtud  de lo cual se originan todas las cosas; 
y que ello es lo m ás rápido y sutil. Pues de o tro  modo no 
podría a trav esar todo el universo, si no fuera lo más sutil 
como para que nada pueda contenerlo, ni lo m ás rápido 
como para relacionarse con los dem ás seres como si és
tos estuvieran en reposo. Así pues, dado que gobierna to
do lo dem ás «atravesándolo» (diaión) se le dio ajustada- e 
m ente el nom bre de díkaion  añadiendo la fuerza de la k 
por m or de la eufonía.

H asta este punto, pues, m uchos convienen, como de
cíam os antes, en que esto es lo justo . Pero yo, Hermógc- 413<a 
nes, como soy infatigable en este asunto, me he informa-

Ouiere  decir Sócrates que la sílaba so- de sophia h a b r ía  que po
nerla  en relación con la ra íz  *tho- «rápido», que en laconlo es *$υ*, por 
la csp í ran i izac ión  de las asp iradas que se produce en laconío ya  en el 
s. v, aunque no se refleje epigráficamente hasta  el iv(cf. Buck, The Greek 
pág. 5^7),



do en conversaciones secretas de que lo justo  es tam bién 
lo causante (pues )o caúsam e es aquello «por lo que» 
— d i ' h ó — 107 algo se genera) y alguien me dijo en priva
do que era ajustado  asignarle este nom bre por dichas 
razones.

.Pero cuando iras  oí ríos, vuelvo a preguntarles tranqui
lam ente: «amigo, ¿qué es, pues, to justo  sí ello es así?», 
parece que ya pregunto m ás de lo conveniente y que me 

b paso de raya lte. Dicen que ya tengo suficiente inform a
ción y# deseando atiborrarm e, tratan  de decirm e cada uno 
una cosa y no están más de acuerdo. Pues uno afirm a que 
lo justo  es el sol: sólo él «atravesando» (diaionta) y que
m ando gobierna los seres. Así pues, cuando, satisfecho por 
haber oído algo bello, se lo com unico a alguien» éste se 
burla  de mí despues de oírm e y me pregunta si creo que 
no hay nada ju sto  en tre  los hom bres una vez que se pone 
el sol.

c Ahora bien, como yo persisto  en p reguntarle  qué ex
plicación ofrece él, afirm a que el fuego lw. Pero no es fá
cil de entender. O tro sostiene que no es el fuego, sino el 
calor que reside en el fuego. O tro dice b u rla rse  de todo 
esto  y que lo ju s to  es lo que dice Anaxágoras, el noús (la 
razón), pues ésta es autónom a y, sin m ezclarse con nada, 
gobierna todas las cosas atravesándolas. En este punto, 
amigo mío, ya me encuentro  en m ayores apuros que an^ 

d tes de tra ta r  de saber qué cosa es lo justo  lle. Ahora bien, 
al menos el nombre, cosa por la que andábam os investi
gando, es claro que lo tiene por estas razones.

107 Es la m isma explicación <Jc más a rrib a  (cf. ¿96a-b) para  Ja for
ma Dia del nom bre de Zeus.

J°e Locución proverbial, cuya traducción lileraJ seria «sallar por en
cim a del foso».

,ov b e  nuevo, Ib leoría de H eráclito  sin que se Je nom bre expre
sam ente.

1,0 Tam poco en el Fedón (96b y ss.) le parece suficiente a Sócrates 
la teoría de Anaxágoras*



H e r m . — P a r e c e ,  Sócrates, que esto s e  lo t i e n e s  oído 
a  alguien y que no e s t á s  im provisando.

Sóc. — ¿Y lo dem ás qué?
H erm. — Ed absoluto.
Sóc. — Escucha entonces, pues quizá podría m entirle 

también en lo dem ás diciendo que lo expongo sin haberlo· 
oído.

¿Después de la Justic ia  qué nos queda? La «valentía»» 
(andreía) no la hemos tocado, creo yo. Pues bien, es evi
dente que la «injusticia» (adikía) es verdaderam ente un e 
obstáculo a lo que atrav iesa y la valentía apunta a ello en 
la idea de que ha recibido su nom bre en la lucha —aunque, 
en la realidad, si es que ésta fluye, la lucha no es sino el 
flujo en sentido contrarío—. Si se suprim e, pues, la d  de 
andreía, el nom bre anreía pone de m anifiesto por sí sólo 
esta actividad 111. Claro que andreía no es un flujo contra
rio a todo flujo, sino a) que fluye contra  lo justo; en caso 414a 
conirario , no se elogiaría la valentía. También lo «m ascu
lino» (árren) y el «varón» (aner) se refieren a algo pareci
do, a la «corriente hacia airás»  (ánó rhoé)> m ientras que 
la «mujer» (gyné) me parece que tiene que ver con «gene
ración» (goné). Lo «femenino» (ihély) parece que ha reci
bido su nom bre a p a rtir  de la «mama» (ihÉlé) Mí, y ésta 
¿no será así, Herm ógenes, porque «hace crecer» (tethéíé- 
nai) como sucede con las p lantas de regadío?

H erm. — Sí que lo parece, Sócrates.
Sóc, — Es más: el mismo verbo thállein (brotar) me pa

rece que represen ia el crecim iem to de los jóvenes, por
que se produce rápida y repentinam ente. Lo cual, p o r con- b 
siguiente, ha im itado con el nom bre adaptándolo a

A n reía estarla  en relación con el verbo anarrein, «Huir con ira  co-
rrlen[e» o «hacia arriba», Cf, injra, ánó rho£>

nj Etim ología correcta .
,,J Tanto el verbo apeikázein  como m em (m etúi supone un adclam o

de la leorfa de la m im esis  que Sócrates no in troduce hasta 423 ss, H asia
ahora no se ha dicho que el nom bre im ite  a la cosa,



p a r tir  de thein (correr) y hállesthai (saltar)* ¡Pero no es- 
tás viendo que me salgo de carre ra , por así decirlo, cuan
do alcanzo te rreno  llano y nos quedan aún num erosos te
mas que parecen im portantes!

Herm. — Dices verdad.
Sóc. — Uno, al menos, es ver qué quiere decir la pala

b ra  téchne (arte).
H erm . — Desde luego.
Sóc, — ¿No significa esta palabra «posesión de razón» 

(héxis noú), si le quitam os la t e introducim os o en tre  la 
ch y la n y en tre  la n y la e? Jl\

H erm , — Muy forzado es esto, Sócrates.
Sóc. — (Bendito Herm ógenes! ¿No sabes que los p ri

m eros nom bres que se im pusieron están ya sepultados, 
m erced a la ornam entación y al tiempo, por los que quie
ren vestirlos de tragedia añadiendo y quitando letras por 
eufonía y retorciéndolos por todas partes? Porque, ¿no te 
parece extraña la introducción de r en la p alab ra  kátop- 
troYi (espejo)ll5? Pues tal es, creo yo, lo que hacen quie
nes no se ocupan de la verdad y sí de hacer figuras con 
la boca. H asta el punto  de que, a costa de in troducir n u 
merosas adiciones, term inan por conseguir que nadie com
prenda lo que significa el nom bre. Así, por ejemplo, a la 
Esfinge la llam an Spht'nx en vez de Phíx M*, etc.

H erm . — Así es, Sócrates.
Sóc. — Y si una vez m ás se perm ite in troducir y supri

m ir lo que uno quiera en los nombres, será muy fácil adap
ta r cualqu ier nom bre a cualquier cosa.

114 Siguiendo las directrices de Sócrates el nombre que resulta es, 
en efecto, echenóé «que posee razón».

m Obsevación desafortunada que pone de manifiesto una idea no 
muy clara de los diferentes elementos del nombre, -iron es un sufijo de 
instrumento.

116 La Phíx, hija de Equidna, a la  que llama H e s /o d o  «funesta para 
los cadmeos» (cf. Teogonia 326), puede ser* en principa  diferente de la 
Esfinge con la que posteriormente fue identificada.



H erm. — Cierto.
Sóc. — Y muy cierto, en verdad. Pero tú, mi sabio á r

bitro, debes, creo yo, vigilar lo que es com edido y razo
nable.

H erm. — M e gustarla.
Sóc. — También a mí, Herm ógenes. Pero no seas ex

cesivam ente riguroso, amigo mío,

no vayas a quitar de mis miembros la fuerza n7,

pues ya me encam ino a la cum bre de lo que tengo dicho, 
cuando hayam os exam inado mecharte (artificio) después 
de téchne.

Méchané me parece que significa «cum plir un largo re
corrido» (ánein epi polly), pues to polly  significa sin du
da, lo mismo que mékos, «un largo recorrido». Pues bien, 
el nom bre mechane  se compone de ambos, mékos  y ánein,

Pero, como acabo de decir, hay que llegar a la cum bre 
de lo que nos hemos propuesto: hay que investigar lo que 
significan los nom bres areté (virtud) y kakía (vicio). Pues 
bien, uno no lo veo claro, pero el o tro  me parece eviden
te, pues está  en consonancia con todo lo an terior. Como 
las cosas están en movimiento, todo «lo que se mueve mal» 
(kakos ion) será kakía. Y cuando el moverse ma) hacia las 
cosas sucede en el alma, sobre todo entonces recibe la de
nom inación general de vicio. Pero qué cosa sea el m over
se mal creo que está  claro tam bién en la «cobardía» (dei- 
tia), nom bre que aún no hemos tocado, sjno pasado por 
alto, aunque deberíam os haberlo exam inado después de 
la valentía. Pero para  mi que hemos pasado por alto  m u
chas o tras  cosas* La cobardía, en sum a, significa una tra 
ba poderosa del alma, pues lian significa fuerza de algu
na m anera.

Conque lá cobardía sería la « traba excesiva» y enor
me del alma (desmós lían). Lo m ism o que tam bién es un
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mal la «escasez de recursos» (aporta) y, como es lógico, 
todo aquello que sea un im peditnento para el m ovimien
to y el «caminar» (po re ú es t ha i). Pues bien, es claro que mo
verse mal significa cam inar con im pedim entos y trabas. 
Cuando el alma, pues, lo experim enta, se encuentra  llena 
de vicio. Y si vicio es el nom bre para tal estado, su con
tra rio  sería «virtud» (arelé) y significa, en p rim er térmi- 

2 no, abundancia de recursos y, después, que el flujo del al
ma buena está  siem pre en libertad. De tal form a que, se
gún parece, lo que «fluye» (ae) rhéon) sin trabas ni im pe
dim entos ha recibido este nom bre como sobrenom bre. Es 
correcto  llam arla aeireitén (siem pre fluyente) y, tal vez, 
significa «deseable» (hairaten)—dado que es el hábito más 
deseable—, pero se llama arelé por contracción. Puede que 
digas que estoy inventando, pero yo afirm o que si es co
rrecto  lo que explicaba antes, el vicio, tam bién es correc
to este nom bre de a reté.

416/3 H e r m . — ¿Y el d e  kakón  (mal) con el que has explica
do m ucho de lo an terior? ¿Qué significa este nom bre?

Sóc. — [Extraño me parece, por Zeus, y difícil de con
je tu rar! Así es que aplico tam bién a éste la artim aña de 
m arras.

H e r m . — ¿Cuál?
Sóc. — Sostener que es un nom bre bárbaro .
H erm. — Y parece que tu afirm ación es exacta. Pero 

si lo prefieres, dejemos esto y iratem os de ver si está bien 
puesto  el de kalón  (bello) y aischrórt (feo).

Sóc. — En realidad, me parece claro  lo que significa 
b aischrórt, pues tam bién está en consonancia con lo an te

rior. Parece que el nom inador no deja de envilecer a lo 
que estorba y contiene el flujo de los seres. Así que a lo 
que siem pre «contiene el flujo» ((schon ton rhoün) le ha 
im puesto el nom bre de aeischoroún. Ahora, sin em bargo, 
la gente lo llam a aischrón por contracción.

H e r m .  — ¿Y lo kalón (bello)?



Sóc. — Esto es m ás difícil de com prender Y* sin 
em bargo, el nom bre mismo lo dice; ha sido variado sólo 
por arm onía y por la can tidad  de la o

H erm . — ¿Cómo así?
Sóc. — Este nom bre parece un sobrenom bre del 

pensam iento.
H e r m . — ¿Qué quieres decir?
Sóc. — Veamos. ¿Qué cosa piensas tú  que es respon- c 

sable de que cada ser reciba nom bre? ¿ No es aquello que 
impone los nom bres?

H erm . — Por completo.
Sóc. — ¿Y no sería  esto el pensam iento ya sea de los 

dioses, ya de los hom bres, o de am bos?
Herm. — Sí.
Sóc. — ¿ Entonces lo que da nom bre a las cosas y lo que 

se lo sigue d a n d o ΙΛ> es Jo mismo, esto es. el pensa
m iento?

H erm. — Así parece.
Sóc. — ¿ Y todas las creaciones de la m ente y el pensa

miento no son acaso elogiables y las que no lo son> 
censurables?

Herm. — Desde luego.
Sóc. — Pues bien, ¿lo curativo no produce m edicinas d 

y lo constructivo construcciones? ¿O cómo lo entiendes 
tú?

Herm. — Así.

Me Ya en 384b, Sócrates habla aludido al antiguo proverbio «es di- 
lícii sñher cómo es Jo bello».

Es decir, sera antiguamente kaloán, cf, n. sig. Más abajo lo ex
plica con mayor claridad.

120 Aquí establece Sócrates una diferencia muy sutil entre tó kald- 
san (participio aoristo neutro) y tó kaloün (participio presente neutro) 
de kaiéo. So trata, en definitiva, de asimilar tó kulon (lo b e l lo )  con to kit- 
loihtt (lo nominativo) (el·., más abajo, « lo  nominativo Íproductí) cosas be
llas»), De Codas formas, lo que opone a los dos participios no es el tiem
po (como traduce Méridier), sino el aspecto.



Sóc. — E n to n ces ¿ tam b ién  «lo n o m in a tiv o  (to 
kaloun) >11 cosas bellas (kalá)»?

H erai. — Tiene que ser así.
Sóc. — ¿Y esto  es, tal como decimos, el pensam iento?
H erm. — Desde luego.
Sóc. — Entonces kalón (lo bello) es un sobrenombre del 

pensam iento que produce las cosas que saludam os con el 
nom bre de bellas.

H e r m . — jClaro! 
e Sóc. — Bien. ¿De los nom bres de esta clase cuál nos 

queda?
Hbrm, — Los que se relacionan con lo bueno y lo be- 

417a lio: lo «conveniente» (symphéron), «rentable» (lysiteloün), 
«provechoso» (dphélimon), «lucrativo» (kerdáleon) y sus 
contrarios.

Sóc. — En realidad, podrías encon trar ahora el signl· 
ficado de sym phéron  (conveniente), si te fijaras en lo an
tes dicho. Parece herm ano del «conocimiento» (epistemé), 
pues no significa o tra  cosa que e) «movimiento sim ultá
neo» (háma phorá) del alma con las cosas m; lo que se ob
tiene en v irtud de éstef parece lógico que reciba el nom 
bre de sym phéron y symphora  a p a rtir  de sym penphéres- 
ihai (moverse alrededor sim ultáneam ente)

Kerdáleon (lucrativo) viene de kérdos (lucro), y kérdos 
b m anifiesta su significado si se introduce en el nom bre una 

n, en vez de la ώ  califica al bien de o tra  forma. Como éste 
«se mezcla» (keránnyiai) con todo atravesándolo; le 
im puso 1,4 este nom bre por calificar esta v irtud  suya, pe
ro in trodujo d , en vez de h, y lo pronunció kérdos.

111 La conjetura kaloún (por katón MSS.) de Badham se impone por 
sí misma después del pasaje anterior.

m Cf. la explicación de epistémet en 412a, como que «el alma... sl· 
gue a las cosas».

123 Algunos editores siguiendo a SlaHbaum asignan éo ike  a Hermó
genes, interrumpiendo innecesariamente el discurso socrático. Aquí tam
bién respetamos la tradición manuscrita.

1,4 E) nominador



H e r m .  — ¿Y lysiteloün q u é ?
Sóc. — Parece, Hermógenes» que no es como los ten* 

deros lo em plean cuando se cubre la inversión. Tengo pa
ra mí que lysiteloún  no se dice en este sentido ΪΊΞ, sino c 
porque, siendo 1,6 la parte  m ás rápida del se rP no perm i
te que las cosas se detengan ni que el m ovimiento alean* 
ce térm ino y se detenga o cese; antes bien, si tra ta  de pro* 
ducirse un térm ino de éste, lo elim ina constantem ente y 
hace incesante e inm ortal aquél. En este sentido me pare* 
ce que lysiteloún califica al bien, pues «lo que elim ina el 
térm ino» (lyort tó lélos) del m ovimiento es lysiteloün.

Ajeno a nuestro  dialecto es dphélimon, del que H om e
ro se sirve a menudo, de ophéllein (engordar); y ésta es 
o tra  designación de aúxein  (acrecen tar) y poiein  
(hacer)

H e r m . — ¿Y los con trarios de éstos? ¿Cómo son? á
Sóc. — Cuantos niegan a éstos no hay por qué revisar* 

los, pienso yo,
Herju. — ¿Cuáles son?
Sóc. — Axymphoron, anophelés, alysiteles y akerdés .
H erm. — Es c ier to  lo que dices.
Sóc. — Pero si blaberón (dañino) y zémiódes(ruinoso).
H e r m .  — En verdad, blaberón (lo dañino) quiere decir 

«lo que daña el flujo» (tó blápton ion rhoún), y blápion  (lo e 
que daña), a su vez, significa lo que quiere «sujetar» (háp-

125 £ste es. precisamente, su sentido.
£1 Bien.

177 Frase oscura tanto por el texto, que está corrupto, como por su 
contenido. Hn cuanto al lexio; a) conservamos h ó i  con la mayoría de los 
editores y entendemos l ó i  o p h é l le in  como una aposición rectificativa («del 
que se sirve Homero, es decir, bajo la forma o p h é lle h t» ) ;  b) mantenemos 
la lectura de los MSS, aú xe in  k a i  p o e in , aunque es evidente que hay co
rrupción. De las conjeturas propuestas, dos suponen que ha caído algo 
(p lé o n , Orbmj; p io n a  Hbindorf), y una, también de Heindorf, propone sus
tituir p o ie fy t  por p ia tn e in .  — Ó p h é l im o n  no sólo no es ajena al ¿tico, sino 
que está documentada en esta época sólo en ático (cf. LS-J, s< v.J. £1 ver
bo o p h é l le in ,  en cambio, s( es dialectal: es un «eolismo» de Homero.



lein); pero «sujetar» (háptein) y «atar» (dein) significan lo 
mismo y siem pre son un baldón. Por consiguiente, «lo que 
quiere su jetar el flujo» (ib boulómenon háptein rhoürt) se
ría muy exactam ente boulapteroün, aunque se dice biabe- 
ron po r embellecerlo, según creo.

H e r m . — Sócrates, de verdad que te salen recargados 
los nom bres. Así ahora me ha parecido como si en tona
ras el preludio  del nomo ,ίΛ de Atenea, cuando has pro- 

418o nunciado el nom bre éste de boulapteroun.
Sóc. — No, Hermógenes, yo no soy culpable, sino quie

nes le han puesto el nombre.
He.rm. — Tienes razón. Pero ¿qué sería, pues, ej nom

bre zémiódes (ruinoso)?
Sóc. — ¿Qué será zémiódes? Mira, Hermógenes, cómo 

tengo razón cuando digo que, por añadir o qu ita r letras, 
m odifican m ucho el significado de los nom bres, hasta el 
punto de que con una pequeña variación consiguen, a ve- 

b ces. que signifiquen lo contrario . Por ejemplo, en déon 
(obligatorio); he reflexionado sobre este nom bre y de ello 
acaba de ocurrírsem e lo que iba a decirte: esta nuestra  
herm osa lengua de hoy ha re torcido  los nom bres déon y 
zémiódes hasta  hacerlos significar lo contrario ; ha borra* 
do lo que significan, m ientras que la antigua lo m uestra 
a las claras.

H e r m . — ¿ Q u é  q u i e r e s  d e c i r ?
Sóc. — Te diré. Va sabes que nuestros antepasados em

pleaban m ucho la i y la d lí9, y sobre todo las m ujeres, 
que son precisam ente las que conservan la lengua prixni-

m  Com posición eltaródica, originariamente en honor de Apolo, que 
consta d e  siete partes adem ás del «preludio*. Tam bién P o l l u x  (IV 7 7 ) 
alude a un nomo de Atenea. Los com puestos largos y com plicados son 
característicos de la  lírica (cí. A. M e i l l e t ,  Aper^ue d'une H isioire de ¡a 
largue xrzcquc. París, I930a),

129 Ignoram os en qué se basa Platón para emitir tal juicio que con· 

i)a s ía  con la  acertada o b s e r v a c i ó n  que Je sigue. Sobre ésta, cf., también, 
C ic e ró n ,  Dc o ra to rc  12 (fa c i l iu s  m u lie r e s  in c o r r u p ta m  a n l iq u i to te m  
c o n s e r v a n  t)>



tiva. Ahora, sin em bargo, en vez de i em plean ei o e, como c 
si en verdad fueran m ás m agnifícenles.

H erm» — ¿Cómo es eso?
Sóc. — Por ejemplo, los más antiguos llam aban h im é - 

ran al día y otros, heméran; los de ahora, sin em bargo, 
héméran.

H e r m . —  Así es.
Sóc. — ¿Y no sabes que sólo este nom bre arcaico m a

nifiesta la intención del que lo puso? En efecto, como la 
luz nacía de la oscuridad, con la com placencia y * deseo» d 
(himeirousin) de los hom bres, le dieron el nom bre de 
himéran.

H e r m , — [CLaro!
Sóc. — Ahora, sin embargo, no reconocerías lo que sig

nifica héméra  de inflado ΪΚ que está. Con todo, algunos 
estim an que ha recibido este nom bre porque en verdad 
el adía» (héméra) civiliza Ü1 (héméra poieí)».

H e r m . — Me parece bien.
Sóc. — También sabes que al «yugo» (zygón) los an ti

guos lo llam aban duogón  ,iJ.
H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Y sin embargo, zygón nada pone en claro, m ien

tras que duogón es un nom bre justo  en virtud de la unión 
de una «viinia» (duoin) con vistas al «arrastre»  (agógZn). 
Hoy se dice zygón, y en m uchos o tros casos sucede lo e 
mismo.

H e r m . — Claro.
Sóc. — Pues bien, según esto, para  em pezar, lo que se 

llama déon (obligatorio) significa lo contrario  de los nom-

,JÜ L I l  «vertido de t r a g e d i a »  (tetragoidiménon), c f  4l4c<
Héméra poiein sign ifica también «dom esticar* cuando el objeto 

son anim ales y «cultivar» cuando son plantas.
[iI Esto  es inexacto. Zygón procede de la raíz ide. *yug-, cf. lat. 

iitgnm, ant. Ind. yugam> etc. Sócrates puede estar pensando en la form a  
doria (también eolia) dugós, fruto de otra evolución fonética (cf. 
ScHW'tzüR, Dicleétorum graeccrum exempla epigraphica potiora, Leipzig, 
1923, nn. 180, 317 y 466.36).



bres que se relacionan con el bien: lo obligatorio  es una 
Forma de bien y se m anifiesta como una «atadura» (des- 
más) e im pedim ento del movimiento, como si fuera her
m ano de lo dañino.

H e r m . — ¡Y bien que lo parece, Sócrates!
Sóc. — Pero no, si nos servimos de su nom bre arcai- 

419a co, el cual es mucho más probable que esté m ejor puesto 
que el de ahora. Será acorde con Jos bienes an tes aludi
dos, si en vez de e, le devuelves la i como antiguam ente: 
en efecto, ditón  (lo que atraviesa) —y no déon— significa 
el bien, y esto ya es un elogio. De esta  form a el que pone 
los nom bres no se contradice '■**, sino que tanto  déon co
mo óphélimon, lysiteloún, kerdáleon, agathón> symphéron  
y eúporon  significan lo mismo: designan con nom bres dis
tintos a «lo que o rd en a» (diakosm oün) y «se mueve» (ión)> 

b Y es elogiado en todas partes, m ientras que lo que contie
ne y ata  recibe censuras.

De o tra  parte , zémiódes, si le devuelves la d  en vez de 
la z , de acuerdo con la lengua arcaica, se te revelará co
mo eJ nom bre im puesto a «lo que perm ite el m ovimien
to» (doünti to ión) bajo la form a demiódes.

H e r m . — ¿Y hédoné  (placer), lypé (dolor), epithym ia  
(apetito) y o tros sem ejantes, Sócrates?

Sóc. — No me parecen nuy difíciles, Hermógenes. Así. 
hédoné  (placer): tal nom bre parece tener la actividad ten
dente al «provecho» (ónésis), pero se ha insertado la d, de 

c form a que, en vez de héoni, se llama hédoné. Y lypé (do
lor) parece que ha recibido su nom bre a p a r tir  de la «di
solución» (diálysis) del cuerpo, la que tiene eJ cuerpo  en 
tal estado* Antas (sufrim iento) es lo que estorba el 
movimiento Y algédón (pena), llam ado así de tó alge/-

En 438c va a afirmar, precisamente, lo contrario: que el nomi- 
nador se contradice. Com o en otras ocasiones, Sócrates deja caer una 

frase que después va a ser contestada.
IJ4 Lo deduce de an (privaiivum ) iénai.



non  (lo penoso), me parece ajeno a nuestra lengua m . 
Odyné (aflicción) parece que tiene este  nom bre a p a r tir  
de la « pene t ración» fe del do lor. Achthédón  (pesar)
es claro, para  todo el mundo, que es nom bre figurado del 
peso del movimiento. Chará (alegría) parece que ha sido 
llamada así por la «efusión» (diáchysis) y facilidad del «flu
jo» (rhoé) del alm a. Térpsis(goce) procede de terpnón  (go
zoso) y terpnón tiene su nom bre del «deslizamiento» (hérp- d 
sis)a  través del alm a y se asem eja a un «soplo» (pnoé); en 
justicia se llam aría hérpnoun, pero con el tiempo ha cam 
biado a terpnón.

Euphrosyne (bienestar) no necesita explicación: es cla
ro para  todos que ha tom ado este nom bre —en justic ia  
el de eupherosyne aunque lo llam em os euphrosyné— del 
hecho de que el alma se «mueve bien acorde con las co
sas» (eu syntphóreslhai).

Tampoco es difícil epithym ía  (apetito): es evidente que 
debe su nom bre a la fuerza «que se dirige al ánimo» (ept 
thym ón ioúsa), y thymós 136 tendría este nom bre de) ardor e 
y  ebullición del alm a. Por o tra  parte, himeros (deseo) tie
ne este nom bre por el flujo que a r ra s tra  al alm a sobre lo
do. Como «fluye tendiendo» (hiém enos rhei) y dirigiéndo- 420a 
se con anhelo a las cosas —y de esta  forma, desde luego, 
a r ra s tra  a) alm a con la «tendencia de la corriente» (hésis 
tés rhoés}—, a p artir de toda esta capacidad recibió el nom
bre de himeros. Más aún: llám ase potitos (añoranza), a su 
vez, para indicar que no es deseo de lo presente, sino de 
«lo alejado»» (állothi pou óntos) m y ausente. De ahí que se 
\lam epóthos lo que se llamaba himeros cuando estaba pre-

li5 En gr, xenikón  (cf. n. 65). Es. en efecto, palabra jónica, documen
tada en Heródoto c H ipócrates y empleada por los poetas áticos, espe
cialmente los traged lógralos.

)ift Thymós es aquí, esped ticamente, el principio Irascible del alma.
li7 Sócrates relaciona póthos con állothi pou . Menos complicado ha

bría sido, como sugiere Méridier, derivarlo de poih\ (apóntos).



sente aquello que se anhelaba; y cuando ello no está  pre
sente, esto mismo se l)amó póihos.

En cuanto  a Érós, dado que «se insinúa desde fuera» 
b (eisrhei éxothen) y es una corrien te no connatu ral al que 

la posee, sino inducida a través de los ojos» por esta ra
zón, a p a r tir  de eisrheíyi, fue llam ada antiguam ente ésros 
(pues em pleábam os o en vez de ó), y ahora se llam a érós 
por el cam bio éste de o por o lls.

Pero, ¿te queda algo aún que podamos exam inar?
Hurm. — ¿Qué te parecen dóxa (opinión) y sus seme

jantes?
Sóc. — Dóxa, desde luego, ha recibido este  nom bre, o 

bien por la «persecución» (dióxis) que el alm a recorre en 
c su asechanza por saber cómo son las cosas, o bien por el 

d isparo  del * arco» (tóxou). Pero parece, más bien, esto  úl
timo. Ot'ésis (creencia), ciertam ente, concuerda con ello, 
pues parece m anifestar el cam inar ii9 del alm a hacia to
da cosa —por ver cómo es cada uno de los seres—, lo m is
mo que tam bién boulé  (decisión) designa, de alguna ma
nera, el «disparo» (balé) y boulesihai significa «tender a» 
(ephíesthai)t igual que bouleúesthai (decidir).

Todos estos nom bres, séquito de dóxa, parecen ser re
presentaciones de frotó (disparo) lo mismo que, a su vez, 
su contrario  aboulía parece sinónim o de aiychía  (yerro), 
en la m edida en que no alcanza ni obtiene aquello a lo que 
disparaba, aquello que deseaba o deliberaba, ni aquello 
a lo que tendía. 

d Herm. — Sócrates, me parece que estos nom bres los 
sacas ya a borbotones.

Sóc. — Es que ya corro  N0 hacia la meta. Ahora bien,

,3Í En el texto se dice *ou en vez de o», pero ver n. 104.
liV Gr. oisis, hápaje legómenon  acuñado aquí por Platón derivándo

lo del futuro de phérdfofsó), e implícitamente relacionado con o isió s  
(Hecha).

14® Adm itim os con Burnot ¡a lectura th é ó (corrección de theói de la 
vulg.). Hay que forxar mucho el significado de theós para obtener un sen
tido (cf. «la inspiración de la divinidad», en Méridier).



todavía quiero explicar anánke (necesidad), puesto que va 
a continuación de éstos, y hekoúsion  (voluntario).

Hekoúsion  es «lo que cede» (to erkon) y no ofrece re- 
sistencia. Como digo, es ta ría  represen tado  por este nom 
bre, que está  en conform idad con la «rvoluniad» (boulB),
«lo que cede al movimiento» (to eikon tói ióntij. Lo anan- 
kaion, por el contrarío , ν lo que ofrece resistencia, sien
do contrario  a la boúlésis, se ría  lo referen te al e rro r y a 
la ignorancia, y se asem eja a un «viaje por las angostu
ras» (ánké porefa), puesto que éstas d ificultan  el cam inar e 
por ser difíciles, ásperas y escabrosas. Quizás, pues, to
mó de aquí su nom bre, porque se asem eja a un viaje por 
lo angosto. Pero, m ientras nos queden fuerzas, no las de
jemos d ecaer Conque no decaigas tu y sigue interrogando.

H e r m .  —  Te pregunto  ya por lo más im portan te y be- 421 a 
Do. la «.verdad» fatéf/jeidJ y la «falsedad» (pseudos), «el ser»
(lo ón) y, precisam ente, aquello sobre lo que versa nues
tra conversación, el «nombre» (ónoma¿ ¿por qué tiene es
te nom bre?

Sóc. — Bien. ¿Hay aJgo a lo que llames «investigar» 
(maíesthai)?

H e r m . — Sí, a «buscar» (zeteín).
Sóc. — Pues parece un nom bre contracto  a p a r tir  de 

una oración, la cual significa que ónom a  es el «ser» (ón) 
sobre el que precisam ente se investiga. Aunque lo reco
nocerías m ejor en aquello que llamamos onotnasión (nom- 
b rabie): aquí significa abiertam ente que ello es «el ser del 
que hay una investigación» (ón hoü másm a esiínJ.

En cuanto  a aleiheia  (verdad), tam bién se ha contraí- b 
do igual que los otros, pues parece que con esta locución 
se califica al movimiento divino del ser, a la verdad en tan
to que «es un viaje divino» (íheia o usa ále). M ientras que 
pse&dos es lo con trario  del movimiento. De nuevo, pues, 
se nos presenta cubierto  de oprobios lo que retiene y obli
ga a descansar: se asem eja a los «dormidos» (katheúdou-



si), aunque la adición de ps oculta el significado del 
nombre.

El «ser» (ón) —y la «esencia» (ousia)— se ajustan  a la 
verdad con tom ar una i: en efecto» significa «lo que se mue- 

c ve» (ion), así como el «no-ser» (ouk ón) significa «lo que 
no se mueve» (ouk ió n ) l4i como tam bién  lo llam an 
algunos.

H erm. — ¡Esto sí que me parece, Sócrates, que lo has 
destrozado 142 como un hom bre! Pero si alguien te p re
guntara, en relación con ión, rhéon y doün , cuál es la exac
titud  de estos nom bres

Sóc. — ...«¿qué le contestaríam os?» ¿Quieres decir es
to, no?

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Bueno, hace un momento hemos encontrado un 

medio de que pareciera que nuestra respuesta tenía algún 
valor.

H e r m . — ¿Cuál?
Sóc. — Decir que fes ex tran jero  aquello que descono

cemos. Podría ser, quizás, que alguno de ellos lo sea en 
d verdad, o podría ser que los nom bres prim itivos sean im

posibles de investigar debido a su antigüedad. Y es que 
con tanto  revolver los nom bres, no seria extraño que nues
tra  antigua lengua, com parada con la de hoy, en nada di- 
fiera de una lengua bárbara .

H e r m . — Desde luego que no dices nada fuera  de 
propósito.

141 Se refiere a la torm a jonia oukt de la negación enfática  ouchí.
142 En gr., diakekrolikénai, verbo perteneciente al vocabulario  del 

gimnasio, aunque sólo está  docum entado en E u r íp id e s  (Cíclope 180) con 
sentido  obsceno.

143 La intervención de Herm ógenes impone aquí un giro decisivo al 
diálogo; giro  que está m arcado estilísticam ente  por la violenta in te rru p 
ción de Sócrates: a  continuación, se pasa aJ tem a de los elem entos pri* 
m arios y a la teoría  de la m imesis.



Sóc, — Lo que digo es muy razonable, claro. Sin em
bargo, no creo que nu estra  causa ÍU adm ita excusas.
¡Hay que analizarlo  tenazm ente! Pensemos, pues: si al
guien preguntara, una y o tra  vez, por aquellas locuciones c 
con las que se expresa un nom bre y, a su vez, por aque
llos elem entos con los que se expresa una locución y no 
dejara de hacerlo, ¿no es acaso inevitable que el que con
testa  term ine por callarse?

H e r m . — Pienso que sí,
Sóc. — ¿E ntonces cuándo será razonable que term ine 422a 

por callarse el que contesta? ¿No será cuando llegue a los 
nom bres que son como los elem entos prim arios 145 de las 
dem ás expresiones o nom bres? Y es que éstos, los que tie
nen tal condición, justo  es que ya no parezcan com poner
se de o tros nom bres. Por ejemplo, decíam os hace un ins
tan te  que agathón  se com pone de agastón y thoon; y, qui
zá, podríam os afirm ar que thoón  se compone de o tros y 
aquéllos de otros. Pero cuando eventualm ente lleguem os b 
a lo que ya no se com pone de o tros nom bres, podrem os 
afirm ar con razón que nos encontram os en el elem ento 
p rim ario  y que ya no tenem os que referirlo  a o tros 
nom bres.

H e r m . —  P a r a  m í  q u e  t i e n e s  r a z ó n .
Sóc. — ¿Acaso, entonces, precisam ente estos nom bres 

por los que me preguntabas son los nom bres-elem entos 
y hay que analizar ya su exactitud  po r algún o tro  medio?

H e r m . — Es posible.
Sóc* — ¡Y muy posible, Hermógenes! Desde luego pa

rece que todos los an terio res se re tro traen  a éstos. Mas c 
si ello es así, como a mí me parece, acompáñame en el aná-

144 En gr., agón. Locución proverbial que hace alusión a las excusas 
p resen tadas po r un testigo para no acu d ir al tribunal (cf. A a is t ó f a n g S j 

Acarnienses 392).
145 A  p a rtir  de aquí se les llam ará nom bres prim arios (próta) a los 

elem entos y secundarios (kystera), a  los derivados. Es inexacto traducid 
próta po r «primitivos», com o hace M éridier.



lisís no vaya yo a desvariar cuando exponga cuál tiene que 
ser la exactitud  de los nom bres prim arios.

H e r m . — S ó l o  t i e n e s  q u e  h a b l a r ,  q u e  y o  c o m p a r t i r é  t u  
a n á l i s i s  h a s t a  e l  l í m i t e  d e  m i s  f u e r z a s .

Sóc. — Bien. Creo que tam bién tú convienes conmigo 
en que es única la exactitud  de todo nombre, tanto si es 
p rim ario  como secundario, y que ninguno de ellos es más 
nom bre que los otros.

H e r m . — Desde luego. 
d Sóc. — De otro  lado, la exactitud  de los nom bres que 

acabam os de reco rre r parecía ut> consistir en revelar có
mo es cada uno de los seres.

H e r m . — ¿Cómo no?
Sóc. — Por consiguiente, tanto los nom bre prim arios 

como los secundarios han de tener, ni más ni menos, este 
carácter, si es que son nom bres.

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — Pero los secundarios, según parece, eran capa

ces de conseguirlo por m ediación de los prim arios.
H e r m . — Claro.
Sóc. — Bien. Entonces, los prim arios, detrás de los 

cuales no hay ningún o tro  en absoluto, ¿de qué m anera 
e nos revelarán lo m ejor posible a los seres, si es que han 

de ser nom bres?
Contéstame a esto: si no tuviéramos voz ni lengua y nos 

quisiéram os m anifestar reciprocam ente las cosas, ¿aca
so no in tentaríam os, como ahora los sordos, m an ifestar
las con las manos, la cabeza y el resto del cuerpo?

H e r m . — ¿Pues cómo si no, Sócrates?
423o Sóc. — Si quisiéram os, pienso yo, m anifestar lo alto  y 

lo ligero, levantaríam os la mano hacia el cielo im itando 
la naturaleza misma de la cosa; y si lo de abajo o lo 
pesado U7, hacia la tierra . Si quisiéram os indicar un ca-

LiL «quería».
N7 Se entiende, «bajaríam os la manó», Hay un zeugma en virtud de)



b a i l o  a  l a  c a r r e r a ,  o  c u a l q u i e r  o t r o  a n i m a l ,  s a b e s  b i e n  q u e  
a d e c u a r í a m o s  n u e s t r o s  c u e r p o s  y  f o r m a s  a  l a s  d e  a q u é l l o s .

H e r m . — Es inevitable que sea como dices, creo yo.
Sóc. — Creo que habría una m anifestación de algo 

cuando el cuerpo, según parece, im itara aquello que pre- b 
tendiera m anifestar.

H e r m . — Sí.
Sóc. — ¿Y cuando querem os m an ifesta r algo con la 

voz, la lengua o la boca? ¿Acaso lo que resu lta  de ello no 
es una manifestación de cada cosa cuando se hace una imi
tación de lo que sea por estos m edios?

H e r m . — Pienso que es forzoso.
Sóc. — Entonces, según parece, el nom bre es una im i

tación con la voz de aquello que se imita; y el im itador 
nom bra con su voz lo que im ita.

H erm. — Pienso que sí.
Sóc. — ¡No» por Zeusl A mí, sin em bargo, amigo mío, c 

no me parece que esté bien dicho d<íl todo.
H e r m . — ¿Cómo es eso?
Sóc. — Nos veríam os obligados a adm itir que los que 

im itan a las ovejas, los gallos u otros anim ales están nom
brando aquello que imitan.

H e r m » — Tienes r a z ó n .
Sóc. — ¿Y te parece que ello está bien?
H e r m . — No, no. ¿Pero q u é  clase de im itación sería  el 

nom bre, Sócrates?
Sóc» — En p rim er lugar, no lo es, según mi opinión, si 

im itam os las cosas lo mismo que im itam os con la m úsi
ca, por m ás que tam bién aquí lo hagam os con la voz. En á 
segundo lugar, no porque im item os tam bién nosotros lo 
que im ita la m úsica creo 'yo que estem os nom brando. Y 
me refiero  a lo siguiente: ¿tienen las cosas, cada una de 
ellas, sonido y forma, y la mayoría, al menos color?

H e r m . — Desde luego.

cual e) verbo áíreln significa «subir* en )a p rim era  frase y «bajar» en la 
segunda.



Sóc. — Entonces, si acaso se im itan estas propiedades, 
e] arle  que abarca tales im itaciones no parece que sea el 
arte  de nom brar. Serán, más bien, la m úsica y la p in tura, 
¿no?

H e r m . — Si.
e Sóc. — ¿Y qué me dices de esto o tro? ¿No te parece 

que cada cosa tiene una esencia lo mismo que un color 
y cuan tas propiedades citábam os hace un instan te? Y an
tes que nada, ¿el color m ismo y la voz no tiene cada uno 
su esencia» lo mismo que todo cuanto  m erece la p red ica
ción de ser?

H e r m . —  Pienso que sí .
Sóc. — ¿Pues qué? ¿Si alguien pudiera im itar esto mis

mo, la esencia de cada cosa, con letras ν sílabas, no m ani
festaría  acaso lo que es cada cosa? ¿O no es así?

424a H e r m . — Desde luego.
Sóc. — ¿Y cómo llam arlas al que es capaz de esto? Lo 

mismo que de los an teriores a uno lo llam abas músico y 
al o tro  pinior, ¿cómo Mamarias a éste?

H e r m . — Tengo para mí, Sócrates, que esto  es lo que 
andam os buscando hace tiempo: que éste es el nomiuador.

Sóc. — Luego si esto es cierto, ¿hab rá  que investigar 
yaf como es lógico, sobre los nom bres por los que tú me 

b preguntabas —rho£, léiwi, schésis— si es verdad o noque 
captan el ser por medio de letras y sílabas hasta  el punto 
de im itar su esencia?

H e r m . — Desde luego.
Sóc. — ¡Ea, pues! Veamos entonces si éstos son los úni

cos nom bres prim arios o hay m uchos otros.
H e r m . — Creo yo que hay otros.
Sóc. — Parece lógico. ¿Pero cuál sería la clasificación 

de la que parte  el im itador para  im itar? Dado que la imi
tación de la esencia se hace precisam ente por medio de 
sílabas y letras, ¿no será lo m ás acertado  distinguir, prí- 

c mero, los elem entos —lo mismo que quienes se dedican 
a los ritm os distinguen, prim ero, el valor de los eJemen-



tos, luego el de las sílabas, y ya de esta forma, pero no an
tes, llegan en su análisis hasta los ritm os— ?

H e rm . — Sí.
Sóc. — De la misma forma, ¿no tendrem os también no- 

sot ros que distinguir, prim ero, las vocales y, después, en- 
tre  las demás según los géneros, las consonantes y m udas 
(así las llam an los entendidos), y tam bién las que no son 
vocales pero tam poco m udas l4í? ¿Y, den tro  de las mis
mas vocales, cuantos géneros haya d istin tos en tre  sí? Y d 
cuando hayamos distinguido bien todos los seres u<> a los 
que hay que im poner nom bres, ver si existe algo a lo que 
lodos se re tro traen , lo mismo que elem entos prim arios, 
a p a rtir  de los cuales sea posible contem plarlos y ver si 
hay en ellos géneros de la m isma m anera que en los ele
mentos. Una vez que hayam os analizado bien lodo esto, 
hay que saber ap licar cada uno según su sim ilitud, ya sea 
que haya que aplicar uno a uno o bien com binando mu
chos. Lo mismo que los pintores, cuando quieren sacar un 
parecido, unas veces aplican solam ente púrpura y* otras, 
cualquier otro pigmento, pero a veces mezclan muchos (co-  ̂
mo cuando preparan  una figura hum ana o algo parecido 
según, pienso yo, les parezca que la figura necesita cada 
pigmento), así tam bién nosotros aplicarem os los elem en
tos a las cosas, bien uno a uno (el que nos parezca que 
necesitan), o varios, formando lo que llaman sílabas y, des
pués, com binando sílabas de las que se componen tanto 
nom bres como verbos. Y de nuevo, a p a rtir  de los nonv 425a 
bres y los verbos com pondrem os ya un todo grande y her
moso. Lo mismo que ellos com ponían una p in tura con el

l4e C f. tam bién, n. 34. Según esta clasificación sim ilar & Ja de File- 
bo 18b* c. Platón dlslingue entre: a) sonoras (phonéenta), esto es. vocales; 
b) Jas que carecen de sonido y ruido (áphona kai áphthonga), i. e,} conso
nantes, y c) Jas que no son sonoras pero «participan de un c ierto  ruido» 
(phthóngou me i ¿chonta íinós, cf., en Filebo, loe. cit.), í. a., las sonantes.

J4V En form a muy brusca se introduce aquí la exigencia de una cla
sificación paralela de la realidad, a la cual debe corresponder la de los 
elem entos,



arte  pictórica, así nosotros un discurso  con el a rte  ono
m ástica, retórica o como quiera que sea. O, m ejor dicho, 
nosotros no (me he dejado a rra s tra r  por las palabras), pues 
ya los antiguos lo com pusieron tal como ahora subsiste. 
N uestra obligación, si es que vamos a saber analizarlo  to- 

b do conform e a técnica, es trazar estas distinciones y ver 
sí los nom bres prim arios y los secundarios siguen estas 
norm as o no.

C ontinuar de o tra  form a me temo que sea vano y fue
ra  de vereda, amigo Hermógenes.

H e r m . — ¡Por Zeus! Quizá sí, Sócrates.
Sóc. — ¿Y qué? ¿Confías en tu propia capacidad para  

realizar tales distinciones? Porque yo. no.
H e r m . — Entonces yo m ucho menos.
Sóc. — Dejémoslo, pues. ¿O prefieres que lo sigam os 

in ten tando en la m edida de nuestras fuerzas, auoque sea- 
c mos capaces de v islum brar sólo un poquito? Lo mismo 

que hace uo m om ento ,so preveníam os a los dioses de 
que. en completa ignorancia de la verdad, conjeturábam os 
las opiniones de los hom bres sobre ellos, así aho ra  pode
mos proseguir diciéndonos a nosotros mismos que, si nos 
fuera preciso» bien a nosotros o a cualquier otro, clasifi
carlos, habría que clasificarlos así. Ello es que tendrem os 
que ocuparnos de éstos, según decimos, en la m edida de 
nuestras fuerzas. ¿Te parece bien? ¿Cómo lo entiendes tú?

H e r m . — Me parece perfectam ente bien. 
d Sóc. — Es m anifiestam ente r id íc u lo 151. Herm ógenes 

—pienso yo—, que las cosas hayan de revelarse m ediante 
letras y sílabas, Sin embargo, es inevitable, pues no dis
ponemos de nada m ejor que esto  a lo que podam os recu
rr ir  sobre la verdad de los nom bres prim arios. A menos

150 CL 4 0 la.
151 Desde el principio, Sócrates se m uestra  escéptico sobre  la vali

dez de la icoría m lm ética que acaba de exponer como fundam ento «téc
nico* deJ na turalism o (cí.p tam bién, 426b). Crátilo, sin embargo, la acep
ta rá  sin ver las consecuencias negativas de ésta aceptación.



que prefieras que, como los tragediógrafos cuando se en
cuentran  sin salida recurren  a los dioses levantándolos 
en m áquinas lw, así también nosotros nos demos por ven- 
cidos alegando que los nom bres p rim arios los estab lecie
ron los dioses y, po r eso, son exactos. ¿Será éste nu estro  c 
argum ento m ás poderoso? ¿O aquel o tro  de que los he
mos heredado de los bárbaros y éstos son más antiguos 
que nosotros? ¿O que es imposible analizarlos, debido a 426λ 
su antigüedad, lo mismo que los b árbaros?  Todas éstas 
serían evasivas —ν muy astu tas, por cierto—, si no que
rem os dax  razón de la exactitud  de los nom bres prim a
rios. Sin embargo, si alguien, de una form a u o tra, desco
noce la exactitud  de ios nom bres prim arios, es im posible 
que conozca la de los secundarios, pues éstos se explican 
forzosam ente a p a r tir  de aquéllos, sobre los cuales nada 
sabe. Conque resu lta  obvio que quien sostiene ser en ten
dido en los secundarios, tiene que ser capaz de d ise rta r b 
de la form a más c lara  posible sobre los prim arios, o bien 
tener conciencia de que tam bién sobre los secundarios di
ce m ajaderías ¿Lo crees tú de o tra  form a?

H e r m . — En absoluto, Sócrates.
Sóc* — Pues bien, lo que yo tengo oído sobre los nom 

bres prim arios me parece com pletam ente insolente y r i
diculo. Con todo, te lo com unicaré si quieres. Mas si tú 
dispones de algo m ejor a lo que asirte, intenta hacerm e 
tam bién a mi partíc ipe de ello.

,S2 Se refiere al célebre recurso de los tragediógrafos al deus ex m a
china. Sin em barga, el dios no suele resolver desde la m áquina conflicto 
alguno. Sim plem ente, sirve pa ra  cerra r una obra, cuyo conflicto ya está  
resuelto, con una proyección hacia el plano divino. Cf. A. S p i r a ,  Untersu- 
ch ungen zu>n «deus eje machina» bet Sophocles und  Eurípides  Kallmunz, 
1960.

iíí a | escepticism o de Sócrates, an tes señalado, es obvio que
ya no está d ispuesto  a seguir el juego: rechaza com o evasivas lodos los 
procedim ientos que ¿1 m ism o ha seguido hasta  aquí en las etim ologías 
y ya no se m uestra  irónico co r los sofistas (a los que aquí alude velada* 
mente), sino severo y hasta  despectivo.



H e r m » — Lo haré. Conque aním ate a hablar. 
c  Sóc. —  Para em pezar, me parece que la r es como el 

instrum ento de todo «movimiento» (kinéseós), del que tam 
poco hemos explicado el nom bre — pero está claro que sig
nifica «impulso» (hésis)> pues antiguam ente no em pleába
mos e sino e. I5\  En cuanto  a su inicio, procede de ktein, 
nom bre de o tro  dialecto, que significa «m archar». Pues 
bien, si se busca su antiguo nom bre en consonancia con 
nuestra  lengua, se llam aría correctam ente hésis. En la ac
tualidad se denom ina kínesis como consecuencia del dia
lectal kíein, de la inserción de n y el cambio por e, pero 

d habría  que llam arlo kieirtesis. Stásis (reposo), por su p ar
te, es la negación del m ovimiento, aunque, por ornam en
tación, ha tom ado la form a stásis— ls\

Así pues, e) elem ento r, según digo, le ha parecido al 
que pone los nom bres un buen instrum ento del movimien
to en orden a asim ilarlos a éste: y es que en m uchos casos 
se sirve del m ism o para  expresarlo. En p rim er lugar, en 
el mismo verbo rhein y en rhoé se im ita el movimiento con 

e esta  letra. Después, en trómos (temblor), en trachy (rápi
do) y, u lteriorm ente, en verbos como kroúein  (golpear), 
ihraúein  (romper), ereíkein  (desgarrar), thryptein  (despie- 
7.ar), kerm atízein  (desmenuzar), rhymbein  (voltear): todos 
éstos los asemeja ,5t a través de la r. Y es que veía, según 
imagino, que en ésta la lengua no se detiene para  nada, 
sino que se agita en grado sumo; por esto, creo yo que se 
ha servido de ella con este fin»

,S4 El texto dice ei, pero cf. n. 104.
155 M érid je r (Platón..., vol. I, Introducción, pág. 24) señala lo descon

certante de este paréntesis que va desde «pero está claro...» hasta «la 
form a stásis»: a) vuelve a emplear todos los procedimientos que acaba 
de rechazar; b) introduce, a propósito de r, que es símbolo del movimien
to, una serie de nombres que lo significan (kfaesis, hésis, kíein) sin tener 
la r. M. Díés sugiere que Platón puede estar pensando en la palabra pho- 
rúy pero, aun a s ír el pasaje sigue siendo desconcertante. Por otra parte, 
no es lógico que Sócrates diga, a continuación, que el nominador se sir
ve de la y para expresar el movimiento en muchos casos.

iS* Se entiende «al movimiento*.



Y de la *, a su vez, p ara  expresar todo lo sutil, lo que 
precisam ente podría atravesarlo  todo mejor. Por ello re
produce la acción de «moverse» (iénai)y « lanzarse»(híest~ 421a 
hai) po r m edio de la i. Lo mismo que con la p h f la ps, la 
s y la z, siendo letras con aspiración, reproduce form an
do sus nom bres con ellas todo lo que es así: lo «frío» 
(psychrón), lo que «hierve» (zéon), el «agitarse» (seÍesthai) 
y, en general, la «agitación» (seísmos), Cuando quiere, 
pues, im itar lo ventoso, el que pone los nom bres parece 
ap licar tales le tras en la m ayoría de los casos.

De otro  lado, parece que ha considerado útil servirse 
de la capacidad de com prensión y retención de la lengua b 
en d y t para  reproducir la «atadura» (desmós) y el «repo
so» (stúsis). Y viendo que la lengua resbala, sobre todo, en 
la /, por sem ejanza dio el nom bre a las cosas «lisas* leía) 
y al miismo verbo «resbalar» (olisthánein), así como a 
lo «grasiento» (liparón) y lo «viscoso» (kollódes). Y co~ 
mo la g puede contener a la lengua al deslizarse ésta, re
produjo así lo «pegajoso» (gUschron) lo «dulce» (glyky) y 
lo «glutinoso» (gloiódes

Percibiendo, por o tra  parte, la in terioridad  del sonido c 
en n> puso los nom bres de «dentro» (éndon) y «las in terio
ridades» (ta eniós), con la intención de im itar los hechos 
con las letras.

La a se la adjudicó a lo «grande» (mégas) y la é a la ex
tensión (mékos) porque son grandes estas letras. Y como 
necesitaba la o como símbolo para lo «redondo» (góti- 
gylon), se sirvió sobre todo de ésta para fo rm ar la mezcla 
del nom bre l5\

,57 H o r n  s e ñ a l a  (p á g . 50) « e l a b s u r d o *  d e  b a s a r s e  e n  la  jo rn ia  d e  lo s  
s ig n o s  y n o  e n  e l  s o n id o ^  c o m o  s i  la  e s c r i t u r a  f u e r a  a n t e r i o r  aJ le n g u a je ;  
a b s u r d o  a g r a v a d o ,  s e g ú n  é l ,  p o r  e l  c í r c u l o  q u e  v ic ia  e s l a  ú l i i m a  í r a s e .
S in  e m b a rg o »  e l  q u e  e m p le e  la  p a l a b r a  « l e l r a s »  (g r á m m a ia ), e n  v e z  d e ^ O ' 
n id o s ,  n o  d e b e  c x l r a ñ a r  e n  u m i í a s e  la n  p r i m i t i v a  d e  hi l i n g ü í s t i c a .  A d e 

m á s ,  lu  f o r m a  r e d o n d a  d e  la  o  p u e d e  r e f e r i r s e  a  )a  f o r m a  d e  la  b o c a  a l 
p r o n u n c i a r l a  y  la  a, a n o  s o n  m á s  « g r a n d e s »  q u e  c u a l q u i e r  o i r á  l e t r a  ( c f . 
M é r i d i e r ,  P la tó n ......v o l. I , I n t r o d u c c i ó n ,  p á g s .  25*26).
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Es evidente que e) legislador redujo también las demás 
nociones a letras y sílabas, creando un signo y un nom
bre para cada uno de los seres, y, a p a r tir  de aquí, com
puso el resto  m ediante la imitación con estos mismos 
elem entos.

Ésta es, Hermógenes, mi opinión sobre la exactitud  de 
los nom bres, a menos que aquí, Crátilo, tenga o tra  cosa 
que decir.

H e r m . — ¡Claro que sí, Sócrates! M uchas veces Cráti- 
lo me pone en aprietos, como decía antes, afirm ando que 
hay una exactitud  de los nom bres, pero sin decir c la ra
m ente de qué clase. De esta form a no puedo saber si, ca
da vez que habla sobre el tema, lo hace tan poco claro vo
lun taria  o involuntariam ente. Conque ahora, Crátilo, con
fiesa delante de Sócrates si te satisface la form a en que 
éste habla sobre los nom bres o si t ienes tú  algo m ejor que 
decir. Y si lo tienes, expónlo para  que aprendas de Sócra
tes, o bien nos instruyas a los dos

C r á t . — ¿Cómo, Hermógenes? ¿Te im aginas que es fá
cil ap render o enseñar tan rápidam ente cualquier cosa y 
m enos aún ésta que parece de las m ás im portan tes?

H e r m . — ¡No. por Zeus, desde luego que no! Pero creo 
que está bien lo que dice Hesíodo, que si uno va depo
sitando un poco sobre o tro  poco, ello resu lta  bene
ficioso ,v>. Conque si eres capaz de ap o rta r algo más, 
por poco que sea, no cejes y haznos un favor a Sócrates 
aquí presente y a mi —pues debes.

,5A H asta el momento» Crátilo ha mantenido un inelegante y obsti
nado silencio (recordemos su desgana inicial de hacer a Sócrates partí
cipe de su conversación con Hermógejies, 383a). Ahora, tanto Sócrates 
como Hermógenes, le incitan a hablar; Sócrates, m ás veladamente, con 
el objeto de desmontar la teoría naturalista, como se verá; las palabras 
de Hermógenes, más ingenuo y abierto, entroncan con su prim era inter* 
vención ante Sócrates,

1 w Cf. Trabe jos y Días 361-62: «pues si añades poco sobre poco y ha
ces esto con frecuencia  lo poco al pun to  se convertirá  en mucho» (trad. 
de A urelio  Púrbz Jiménez, en el vol· 13 de esta  colección).



Sóc. — Por supuesto, Crátilo, que ni yo mismo podría 
garan tizar nada de lo que he expuesto. Lo he analizado 
tal como se me iba ocurriendo con el concurso de Herm ó
genes; de forma que, en gracia a esto, aním ate a hablar, 
si tienes algo m ejor, en la idea de que vo lo aceptaré. Y, b 
en verdad, no me ex trañaría  que pudieras decir algo me
jo r que esto, pues tengo la im presión de que lo has es tu 
diado personalm ente y que has aprendido de otros. Por 
consiguiente, si dices algo m ejor, ya puedes inscribirm e 
tam bién a mi como uno de tus discípulos sobre la exacti
tud de los nom bres.

C r á t . — ¡Claro que sí, Sócrates! Como tú dices, me he 
ocupado de estos tem as y, quizás, podría tom arte  como 
alumno. Con todo, temo no vaya a re su lta r al revés, pues c 
se me ha ocurrido  c ita rte  las palab ras que Aquiles dirige 
a Áyax en Las Plegarias. Dice así:

Áyax Telamortio del linaje de Zeus, caudillo de pueblos, 
pa réceme que has dicho todo cotí forme a m i ánim o  ,é0.

También tú f Sócrates, parece que has recitado tu o rá
culo en conform idad con mi pensam iento, ya sea que te 
hayas insp irado  en Eutifrón o que te posea desde hace 
tiem po alguna o tra  Musa sin que lú lo adviertas.

Sóc. — ¡Mi buen amigo Crátilo! Incluso yo mismo es- d 
loy asom brado, hace tiempo, de mi propia sabiduría y des
confío de ella. Por ende, creo que hay que volver a anall· 
zar mis palabras, pues lo m ás odioso es dejarse engañar 
por uno mismo» Y cuando el que quiere engañarte no se 
aleja ni un poquito, sino que está  siem pre contigo, ¿cómo 
no va a ser temible? Hay que volver la atención una y o tra 
vez, según parece, a lo an tes dicho e in ten tar lo del poeta:

140 Parece que la división en Cactos de la ¿liada y  Odisea no es an 
terio r a la ¿poca alejandrina. Antes de esta época se suelen c ilar por los 
nombres de episodios más o menos extensos, como Las Plegarias, La Có
lera, Los Juram entos, etc.



m irar «a un tiempo hacia adelante y hacia atrás» Vea- 
e mos, pues, ahora mismo lo que hemos dejado definido. La 

exactitud del nom bre es —decim os— aquella que nos ma* 
nifieste cuál es la cosa. ¿Diremos que esta  definieron es 
suficiente?

Crát . — A mí, Sócrates, me parece que por com pleto.
S ó c ,— ¿Y los nom bres se dicen con vistas a la 

instrucción?
Crát. — Exactam ente.
Sóc. — ¿Diremos, entonces, que ésta  es un arle  y que 

hay artesanos de ella?
C r At . — Exactam ente.
Sóc. — ¿Quiénes?

429a CrAt. — Los que tú decías al principio, los legisladores»
Sóc. — Pues bien, ¿diremos, por caso, que también este 

a rte  se desarro lla en tre  los hom bres como las dem ás, o 
no? Quiero decir lo siguiente: ¿entre los pintores, unos son 
peores y o tros m ejores?

CrAt. — Desde luego.
Sóc. — ¿Entonces los m ejores hacen m ejor sus obras 

—las p in tu ras— y los otros, peor? ¿Y lo mismo los a rq u i
tectos, unos hacen las casas más bellas y o tros más feas?

CrAt. — Sí.
b Sóc. — ¿Acaso, entonces, tam bién los legisladores ha

cen sus propias obras unos m ás bellas y o tros más feas?
CrAt . — Opino que esto ya no.
Sóc. — ¿Es que no te parece que, en tre  las leyes, unas 

son m ejores y o tras peores?
CrAt . — De.ninguna m anera.
Sóc. — ¿Entonces iodos los nom bres están co rrec ta

m ente puestos?
C r At . — Sí, al menos todos los que son nom bres.
Sóc. — ¿Y, sobre lo que se hablaba hace un momen· 

c to? ¿Direm os que aquí Herm ógenes ni siquiera posee es-

■u Cí. lliado \ 343.



te nom bre, habida cuenta de que nada tiene que ver con 
la progenie de H erm es? ¿0  que sí lo tiene, pero no de for
ma correc ta  en absoluto?

CrAt . — Yo opino, Sócrates, que ni siquiera lo tiene, 
sólo lo parece, y que éste es el nombre de otro, de aquel 
a quien corresponda también tal naturaleza.

Sóc. — ¿Acaso tampoco se habla falsamente cuando se 
afirm a que él es Herm ógenes? Pues temo que no sea posi
ble ni siquiera afirm ar que éste es Hermógenes, si no lo es.

CrAt. — ¿A qué le refieres?
Sóc. — ¿Es que tu afirm ación significa que do es posi- d 

ble, en absoluto, hab lar falsam ente 162? Son m uchos los 
que lo sostienen, amigo Crátilo, tan to  ahora como en el 
pasado.

CrAt. — ¿Pues cómo es posible, Sócrates, que si uno 
dice lo que dice no diga lo que es? ¿ 0  hablar falsam ente 
no es acaso decir lo que no es?

Sóc. — Tu razonam iento es un tanto sutil para mí y pa
ra mi edad, amigo. Sin embargo, dime sólo esto: ¿piensas 
que no es posible hab lar falsam ente, pero si afirm ar co- e 
sas falsas?

CrAt. — Creo que ni siqu iera a firm ar cosas falsas,
Sóc. — ¿Ni tam poco enunciar o sa ludar lí0? Por ejem 

plo. si alguien se encuentra  contigo en el extranjero, te 
loma de la m ano ν dice: «Salud, fo rastero  ateniense, H er
mógenes hijo de Esm icrión», ¿)o d iría  este hom bre o lo 
afirm aría  o lo enunciaría o te saludaría  así no a li sino 
a Herm ógenes? ¿O a ninguno de los dos?

C rAt . — Según mi opinión, Sócrates, este hom bre pro
nunciaría en vano esas palabras.

,<J Sócrates ya ha dejado dem ostrado, contra Herm ógenes, que se 
puede hab la r falsam ente (ch 385b y ss.). Ahora liene que volver a dem os
trarlo  en contra de C rátilo basándose, precisam ente, en la teoría de la 
mimesis. Sobre los antiguos y m odernos a los que se puede referir, en 
ultim o (órmino, la leoria na tu ra lis ta  (cJ. nuestra introd.).

Se entiende, «falsamente».
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Sóc. — Bien, habrá que conten tarse con esto: ¿acaso 
el que pronuncia esto lo pronuncia con verdad o con fal
sedad? ¿ 0  parte  de ello con verdad y o tra  con falsedad? 
Esto sería suficiente.

CrAt. — Yo afirm aría  que tal individuo em ite un ru i
do y se m ueve inútilm ente, como si alguien ag ita ra  y gol
peara una vasija de bronce.

Sóc. — Veamos, pues, Crátilo, si llegamos a algún ti
po de acuerdo. ¿No d irías tú que el nom bre es una cosa 
y o tra  d istin ta  aquello de que es nom bre?

C r At . — Sí.
Sóc. — ¿Luego convienes conmigo en que el nom bre es 

una im itación de la cosa?
CrAt. — Más que nada.
Sóc. — ¿Entonces tam bién adm ites que las p in tu ras 

son. de una forma distinta, im itaciones de ciertos objetos?
CrAt . — Sí.
Sóc. — Veamos, pues (quizá do alcanzo a ver qué es 

exactam ente lo que dices y podrías llevar razón): ¿es po
sible a tr ib u ir  y asignar am bas clases de im itaciones 
—tanto las p in turas como los nom bres aludidos— a las 
cosas de las que son im itaciones? ¿O no?

CrAt . — Es posible.
Sóc. — Antes que nada, exam ina esto otro: ¿podría 

a trib u irse  a un hom bre la imagen de un hom bre y a una 
m ujer la de una m ujer e, igualm enie, en los dem ás casos?

CrAt, — Desde luego.
Sóc. — ¿Y Jo contrario: el de un hom bre a una m ujer 

y el de una m ujer a un hom bre?
CrAt. — También esto es posible.
Sóc. — ¿Acaso son co rrec tas am bas atribuciones? ¿O 

una de ellas?
CrAt. — Unas de ellas.
Sóc. — Supongo que la que atribuye a cada uno Ja que 

le es propia y sem ejante.
CrAt. — También yo lo supongo.



Sóc. — Entonces, para  que no entablem os un comba- d 
te verbal tú y yo que somos amigos, acéptam e lo que te 
digo: esta a tribución, amigo mió, es la que yo llamo co
rrecta en am bas imitaciones —la pin tura y los nom bres—, 
y en el caso de los nom bres, adem ás de correcta , verda
dera. En cambio, a la o tra, la a tribución y asignación de 
lo desigual, la califico como incorrecta y falsa cuando se 
tra ta  de nom bres.

C rát . — (Cuidado, Sócrates, no vaya a ser que esto  su
ceda con las p in tu ras —la atribución incorrecta—, pero c 
no con los nom bres, sino que la correcta sea siem pre 
inevitable!

Sóc. — ¿Qué quieres decir? ¿En qué se distingue ésta 
de aquélla? ¿Acaso no es posible acercarse a un hom bre 
cualquiera y decirle: «éste es tu dibujo», y enseñarle, si 
acaso, su re tra to  o, si se tercia, el de una m ujer? Y con 
<i m ostrarle» quiero decir «som eter a la percepción de sus 
ojos*.

Crát. — Desde luego.
Sóc. — ¿Y qué si nos acercam os de nuevo a este mis

mo hom bre y le decimos: «éste es tu nombre»? —pues, sin 
duda, tam bién el nom bre es una im itación como la p in tu 
ra. Me refiero, pues, a lo siguiente: ¿no seria  acaso pos i* 431 a 
ble decirle: «éste es tu  nom bre», y después, som eter a la 
percepción de su oido, si acaso, la im itaciónde aquél, di
ciendo que es un hom bre, o si se tercia, 1a de una m ujer 
de la raza hum ana diciendo que es una m ujer?

¿ No piensas que ello es posible y que sucede a veces?
CrAt. — Estoy dispuesto, Sócrates, a aceptarlo* Sea asi.
Sóc. — Y haces bien, amigo mío, si ello es así. Ya no 

hay que d iscu tir en absoluto sobre esto. Por consiguien
te, si hay tal a tribución tam bién en este punto, a una de b 
ellas nos proponem os llam arla «decir verdad» y a la o tra  
«decir falsedad». Mas si ello es así, si es posible a trib u ir 
incorrectam ente los nom bres y no asignar a cada cosa lo 
que le corresponde, sino a veces lo que no le correspon-



de, sería posible lo mismo con los verbos ,6\  Y si es po
sible disponer así nom bres y verbos,· a la fuerza tam bién 
las oraciones —pues las oraciones son, según pienso, la 
com binación de éstos—. ¿Cómo lo explicas tú, Crátilo?

CrAt. — Así. Creo que d ices bien.
Sóc. — Luego si, a su vez, com param os los nom bres 

prim arios con un grabado, será posible ic5 —lo mismo 
que en las p in tu ras— rep roducir todos los colores y for
mas correspondientes; o bien no reproducirlos todos, si
no om itir algunos y añadir o tros tan to  en m ayor núm ero 
como m agnitud. ¿No es ello posible?

CrAt. — Lo es.
Sóc. — ¿Por ende, el que reproduzca todos producirá 

hermosos grabados y re tra to s y, en cambio, el que añada 
o suprim a, p roducirá tam bién grabados y retratos» pero 
malos?

C r At , —  S i .
Sóc. — ¿Y el que im ita la esencia de las cosas m edian

te sílabas y letras? ¿Es que por la m isma razón no obten* 
drá un bello re trato , esto es, un nom bre, si reproduce to
do lo que corresponde, y, en cambio, ob tendrá un re tra 
to, pero no bello, si om ite pequeños detalles o añade otros 
ocasionalm ente? ¿De ta) form a que unos nom bres esta
rán bien elaborados y otros mal?

C r A t .  — Quizás.
Sóc. — ¿Quizás, entonces, uno será un buen artesano  

de nom bres y o tro  malo?
C r At . —  Sí.
Sóc. — Y éste tiene el nom bre de «legislador».
C r At . —  S í.

144 Cf. n. S5- Aquí rhema  tiene el sentido  más restringido y exacto 
de ■ verbo*.

La comparación de los nom bres coo Jos grabados se alarga en ex* 
ceso {ocupa Loda la letra  c), po r lo que esta p rim era  frase  resu lta  
anacolúllca»



Súc. — Luego, quizás, ;por Zeus!, lo mismo que en las 
otras artes, un legislador será bueno ν o tro  malo si es que 
en lo an terio r hemos llegado a un acuerdo.

Crát. — Eso es. Pero observarás, Sócrates, que cuan
do asignam os a los nom bres estas le tras (la a, la b y cada 
uno de los elementos) m ediante el arle  gram atical, si omi- 432a 
timos, añadim os o alteram os alguno, ya no tendrem os es- 
crito  el nom bre —no digo que no sea correc to—, sino que 
ni siquiera está escrito en absoluto, antes bien, se convier
te, al punto, en otro  nom bre si le acontece algo de esto.

Sóc, — ¡Cuidado, Crátilo, no vayamos a analizarlo mal, 
si lo hacem os de esta formaí

Crát* — ¿Cómo, entonces?
Sóc. — Puede que esto que tu dices suceda con aque

llos nom bres cuya existencia depende Forzosamente de un 
núm ero. Por ejemplo, el mismo diez —o cualquier otro  nú
m ero que prefieras—. Si le quitas o añades algo, al punto 
se convierte en otro. Pero puede que no sea ésta la exactl· b 
tud en loque toca a la cualidad o, en general, a la imagen. 
Antes al contrario , puede que no haya que reproducir ab 
solutam ente todo lo imitado, tal cual es, si querem os que 
sea una imagen. Mira sí tiene algún sentido lo que digo:
¿es que habría dos objetos tales como Crátilo y la imagen 
de Crátilo, si un dios reprodujera como un pin tor no sólo 
tu color y forma, sino que form ara todas las en trañas tal 
como son las tuyas, y reprodujera tu b landura y color y c 
les in fundiera m ovimiento, alm a y pensam iento como tos 
que tú tienes? En una palabra, si pusiera a eu lado un du
plicado exacto de todo lo que tú  tienes, ¿habría entonces 
un Crátilo y una imagen de Crátilo o dos CráLilos?

C r á t . — Parécem e, Sócrates, que serían dos Crátilos.
Sóc. — ¿No ves, entonces, amigo mió, que hay que bus

ca r en la imagen una exactitud  d istin ta  de las que señalá
bam os ahora m ismo?, ¿que no hay que adm itir a la fuer
za que si le falta o le sobra algo ya no es una imagen? ¿No d



te percatas de lo m ucho que les falta a las imágenes para  
tener lo mismo que aquello de lo que son imágenes?

Crát. — Sí, sí.
Sóc. — Sería ridículo, Crátilo, lo que experim entarían 

por culpa de los nom bres aquellas cosas de las que los 
nom bres son nom bres, si todo fuera igual a ellos en to
dos los casos. Pues todo sería doble y nadie sería capaz 
de d istingu ir cuál es la cosa y cuál el nom bre.

Crát. — Dices verdad.
Sóc. —* Pues bien, noble amigo, ten valor y concede que 

e un nom bre está bien puesto y otro  no. No le obligues a 
que tenga todas las letras para que se convierta, sin más, 
en aquello de lo que es nom bre. Perm ite que se añada una 
letra que no le corresponde; y si una letra, tam bién un 
nom bre dentro de la frase; y si un nom bre, adm ite tam 
bién que se aplique dentro  del discurso  una frase que no 
corresponda a la realidad. Admite que, no por ello, deja 
de nom brarse o decirse la cosa, con tal que subsista el bos
quejo de la cosa sobre la que versa la frase, lo mismo que 

433a lo había en los nom bres de los elem entos, si recuerdas lo 
que decíam os, hace poco, Herm ógenes y yo lú6.

C r á t . — Lo recuerdo.
Sóc. — Excelente, en verdad. Y es que, m ientras sub

sista este bosquejo, aunque no posea todos los rasgos per
tinentes , quedará enunciada la cosa; bien, cuando tenga 
todos, y mal, cuando pocos.

Admitamos, pues, feliz amigo, que se enuncia, a fin de 
que no incurram os en falta como los de Egina cuando cir
culan de noche y son m ultados por v iajar tarde 167. Que

^  Cí. 426c.
Probablem ente, el texto esta  corrupto, lo cual oscurece más aún 

la alusión a esla  costum bre de los eginetas. Son a tractivas las conjetu
ras de Burnet, pero opsiodiou  es palabra  no a lestjguada, y opsism oú  só- 
lo en D ionisio de H alicarnaso (IV 46), con el inconveniente de elim inar 
hodoü  que parece palabra  sana. Sugiero el cam bio de opsé por opsiou 
(cf. P índaro, ístm icas  IV 30).



no parezca que tam bién nosotros llegamos, en realidad, b 
a Las cosas más tarde de lo conveniente. O si no, búscale 
al nom bre o tra  clase de exactitud y no convengas en que 
el nom bre es una m anifestación de la cosa m ediante síla
bas y letras. Pues si m antienes estas dos afirm aciones, no 
serás capaz de ponerte de acuerdo contigo m ismo lw.

C r At . — Bueno, Sócrates, me parece que hablas con 
m esura. Tal es mi disposición.

Sóc. — Bien, puesto que en esto somos de la misma opi
nión, analicem os a continuación esto otro: ¿sostenem os 
que, si el nom bre va a e s ta r bien puesto, ha de tener las 
le tras correspondientes?

C rAt . —  S í.
Sóc. — ¿Y le corresponden las que son sem ejantes a c 

las cosas?
C k At . — Desde luego,
Sóc. — Por consiguiente, los que están bien puestos lo 

están así. Mas si alguno no está bien puesto, su m ayor p a r
te constaría , quizás, de letras correspondientes y seme
jan tes —dado que va a ser una imagen—, pero tendría una 
p arte  no correspondiente por la cual el nom bre no sería 
correcto  ni esta ría  bien acabado. ¿Es así como lo form u
lamos, o de o tra  form a?

C r At . — Pienso que no debem os seguir peleando has
ta el final, Sócrates, por más que no me com plazca soste
ner que un nom bre existe y, sin em bargo, no está bien 
puesto.

Sóc. — ¿Te com place, acaso, esto otro: que el nom bre d 
es una m anifestación de la cosa?

C r At . —  S í .

148 La frase, así form ulada, queda un tan to  oscura. Las dos afirm a
ciones co n trad ic to rias son; a) el nom bre e& una m anifestación de la cosa 
m ediante sílabas y letras; b) el nom bre no es tal, si no posee todos los 
rasgos pertinen tes de la cosa.



Sóc. — ¿En cambio> no le parece bien afirm ar que unos 
nom bres son com puestos a p a r tir  de los prim arios y que 
otros son prim arlos?

Crát» — Claro que sí.
Sóc. — Pues sí los prim arios han de ser m anifestacio

nes de algo, ¿encuentras tú una form a m ejor de que sean 
e m anifestaciones que e) hacerlos lo más parecidos posible 

a aquello que tienen que m anifestar? ¿O te satisface m ás 
esla o tra  fórm ula que sostienen Herm ógenes y muchos 
otros: que los nom bres son objeto de convención y que m a
nifiestan las cosas a quienes tos han pactado y los cono
cen; que esto es la exactitud  del nombre, convención, y 
que nada im porta si se acuerda establecerlos como aho
ra están o, por el contrario* llam ar «grande» a lo que aho
ra se llam a «pequeño» ,6*? ¿Cuál de las dos fórm ulas te 
satisface?

434¿7 C r á t . — Es total y absolutam ente m ejor, Sócrates, re
presentar m ediante sem ejanza y no al azar aquello que se 
representa.

Sóc. — Dices bien. ¿No será entonces inevitable —si 
es que el nom bre va a ser sem ejante a la cosa— que sean 
sem ejantes a las cosas los elem entos de los que se com
ponen los nom bres prim arios? Me refiero  a lo siguiente: 
¿acaso la p in tura, a la que aludíam os hace un instante, 

b se habría com puesto sem ejante a la realidad* si los pig
mentos con los que se com ponen las p in tu ras no fueran 
sem ejantes por naturaleza a aquello que im ita el g raba
do? ¿No es im posible?

Crát. — Imposible.
Sóc. — ¿Por consiguiente tam poco los nom bres serían 

sem ejantes a nada, si aquello de lo que se componen no 
tuviera., en principio, una cierta sem ejanza con aquello de

lr-w Tam bién en lu Ctinu V ti (343c) oí-loptri PUnon una posición con
vencional isla con rcspccio al lenguaje: «¿quien no& impide llam ar 're c 
to* a lo que llam am os c ircu la r1 o ‘circu lar' a to que llam am os recto '?*.



lo que los nom bres son Imitación? ¿Y no son los elem en
tos aquello con lo que hay que com ponerlos?

CrAt. — Sí.
Sóc. — Entonces, tú com partes en este m om ento lo 

que decía Hermógenes ames. Veamos, ¿ le parece bien que c 
digamos que )a r se asem eja a la m archa, al m ovim iento 
y a la rigidez l7°, o no?

C rAt . — Me parece bien.
Sóc. — ¿Y la / a lo liso, blando y a lo que antes 

decíam os?
CrAt. — Sí.
Sóc. — ¿Y sabes que p ara  La misma noción nosotros 

decim os sklerótés (rigidez) y los de E re tria  skléroiér?  ,TI.
C r At . — Desde luego.
Sóc. — ¿Será entonces que la r y la s se asem ejan a lo 

mismo y la palabra significa para aquéllos, term inando 
en r, lo mismo que para nosotros term inando en s? ¿O no 
significa nada para algunos de nosotros?

C rát. — iClaro que lo significa, para unos y para otros! d
Sóc. — ¿En tan to  que r y s son sem ejantes, o en tan to  

que no lo son?
CrAt. — En tan to  que sem ejantes.
Sóc. — ¿Y acaso son sem ejantes en todos los casos?
C r At . — Q uizá sí, al m enos p a ra  s ig n ificar el 

movimiento.
Sóc. — ¿Y tam bién la / que hay en medio? ¿No signifi

ca lo contrario  de la rigidez?
CrAt. — Quizá no está bien ahí, Sócrates. Como lo que 

explicabas a Herm ógenes hace un instan te  suprim iendo

l)d CF. 4 2 6 c ,  pero a J lí , e n  realidad , no s e  habla para  nada de -rig i
dez». ¿Lo añade aquí Platón para  ju stificar la presencia de r en la pala
b ra  skHrútír que viene a continuación? ¿O ka\ sktéróteti es una adición 
posterio r in troducida con ni m ismo objeto?

17' £1 rotacism o (cambio de s  en r) es una característica de) jom o de 
E reiria  y Oropo, pero, con tra  lo q u e  afirm a aquí PJatón, ninguna inscrip- 
ción ha docum entado hasta ahora el ro tacism o en posición final (si en 
elco y Jaconio), cf. Buck, The Greek...> págs. 56*57.



e introduciendo las letras que era m enester. \Y  bien que 
me parecía! Conque ahora es posible que haya que pro
nunciar y  en vez de /

Sóc. — Dices bien. ¿ Mas qué? Tal como hablam os aho
ra no nos em endem os m utuam ente, si uno dice skterón , 
y no sabes lo que yo quiero decir ahora?

C r At . — Sí, queridísim o amigo, pero por la costumbre» 
Sóc. — ¿Y cuando dices «costum bre», crees que dices 

algo distinto de «convención»? ¿O entiendes por costum 
bre algo distinto que el que cuando yo digo esto pienso 
en aquello m y tú com prendes que yo lo pienso? ¿No en
tiendes esto?

435a C rA t»  —  S í .

Sóc. — ¿Luego si me com prendes cuando babJo, te m a
nifiesto aJgo?

C r A t . —  S í .

Sóc. — Y, sin em bargo, hablo con elem entos d istin tos 
de aquello que pienso, si es que la / no es, según tú mismo 
afirm as, sem ejante a la rigidez. Y si esto  es así, ¿no será 
que lo has pactado contigo mismo, y para ti la exactitud 
del nom bre es convención, dado que tanto  las le tras se
m ejantes como las desem ejantes tienen significado, con 
tal que las sancionen costum bre y convención? Pero, aun 
en el caso de que la costum bre no fuera exactam ente con- 

b vención, ya no sería correcto  decir que el medio de m ani
festa r es la semejanza, sino m ás bien la costum bre. Pues 
ésta, según parece, m anifiesta tanto  por m edio de lo se
m ejante como de lo desem ejante, Y como quiera que coin
cidimos en esto, C rátilo (pues in terp re to  tu silencio como 
concesión), resulta, sin duda, inevitable que tanto con
vención como costum bre colaboren a m anifestar lo que 
pensam os cuando hablam os. Porque, mi nobilísim o am i
go, refirám onos al núm ero  in si quieres: ¿cómo piensas

E s  decir, skreráL  
m  E) nom bre es *cslo»; «aquello», la noción.
174 El núm ero, que en 432a le servia a Crát)Jo com o apoyo a su leo-



que podrías aplicar a cada núm ero nom bres sem ejantes, 
si no perm ites que tu consenso y convención tengan so- c 
beranía sobre la exactitud de los nom bres? ¡Claro que yo. 
personalm ente, prefiero que los nom bres tengan la m a
yor sem ejanza posible con las cosas! Pero temo que, en 
realidad, como decía Hermógenes l7S, resulte «forzado» 
a r ra s tra r  la  sem ejanza y sea inevitable servirse de la con
vención, por grosera que ésta sea, para la exactitud de los 
nom bres. Y es que, quizá, se hab laría  lo m ás bellam ente 
posible cuando se hab lara  con nom bres sem ejantes en su 
totalidad o en su m ayoría —esto es, con nom bres d 
apropiados—, y lo más feam ente en caso contrario , Pero 
dime a continuación todavía una cosa: ¿cuál es, para nos
otros, la función que tienen los nom bres y cuál decimos 
que es su herm oso resultado?

CrAt. — Creo que enseñar, Sócrates. Y esto es muy sim
ple: el que conoce los nombres, conoce tam bién las cosas.

Súc. — Quizá, Crátilo, sea esto lo que quieres decir: 
que, cuando alguien conoce qué es el nom bre (y éste es 
exactam ente como la cosa), conocerá tam bién la cosa, c 
puesto que es sem ejante al nom bre. Y que, por ende, el 
arte  de las cosas sem ejantes entre sí es una y la misma. 
Conforme a esto, quieres decir, según imagino, que el que 
conoce los nom bres conocerá tam bién las cosas.

CrAt, — Muy cierto es lo que dices.
Sóc , — ¡Un momento! Veamos cuál seria esta forma de 

enseñanza, a la que ahora te refieres, y si —por m ás que 
ésta sea m ejor— existe o tra, o no hay otra  que ésta. ¿Qué 
opinas de las dos alternativas?

C r At . —  Esto es lo que yo supongo: que no existe o tra  436¿ 
en absoluto y que ésta  es única y la mejor.

r(a de que cam biando un sólo clám enlo «un nom bre se convierte aJ pun
to en o tro  nombre»* aquí se revela como argum ento a favor del 
convencionalismo.

175 C I\4J4c.



Sóc. — ¿Acaso sucede lo m ismo con el descubrim ien
to de los seres: que el que descubre los nom bres descu
bre tam bién aquello de lo que son nom bres? ¿O hay que 
buscar y descubrir por otro  procedim iento, y en cambio, 
conocer por éste?

CrAt . — Hay que buscar y descubrir absolutam ente 
por este  m ism o proced im ien to  y en las m ism as 
condiciones.

b Sóc. — Veamos, pues, Crátilo. Reflexionemos: si uno 
busca las cosas dejándose gu iar por los nom bres —exa
m inando qué es lo que significa cada uno—, ¿no com 
prendes que no es pequeño el riesgo de dejarse engañar?

CrAt. — ¿Cómo?
Sóc. — Es obvio que tal como juzgaba que eran  las co

sas el prim ero que im puso los nom bres, así im puso éstos, 
según afirm am os. ¿O no?

C rAt . —  S í .
Sóc. — Por ende, si aquél no juzgaba correctam ente y 

los impuso Lal como los juzgaba, ¿qué o tra  cosa piensas 
que nos pasará  a nosotros, dejándonos gu iar po r élr sino 
engañam os?

CrAt. — Mas puede que no sea así. Sócrates, sino que 
el que impone los nom bres lo haga forzosam ente con co- 

c nocim iento, Y es que, si no, como te decía hace rato, ni 
siquiera serían nombres. Sea ésta la m ayor prueba de que 
el que pone los nom bres no erró  la verdad: en caso con
trario , no serían todos tan acordes con él. ¿O no te has 
percatado, al hablan  que todos los nom bres se originaban 
según el m ismo modelo y con un m ismo fin?

Sóc. — ¡Pero mi buen amigo Crátilo! Esto no es n in 
gún argum ento, pues si, equivocado en el inicio el que po- 

d ne (os nom bres, ya iba forzando los dem ás hacia éste  y 
los obligaba a concordar con él mismo, nad a  tiene de ex
traño. Igual sucede, a veces, con las figuras geom étricas: 
si la p rim era es errónea por pequeña y borrosa, todas las 
dem ás que le siguen son acordes en tre  sí. Así pues, todo



hom bre debe tener m ucha reflexión y análisis sobre sí el 
inicio de todo asunto está correctam ente establecido o no.
Pues, una vez revisado éste, el resto debe parecer conse
cuente con él. Y, desde luego, nada me extrañaría que tam- e 
bién los nom bres concuerden en tre  sí. Revisemos, pues, 
lo que hem os explicado al principio. Afirmamos que los 
nom bres nos m anifiestan la esencia del universo en el sen
tido de que éste se mueve, circula y fluye ,7<\ ¿Te parece 
que lo m anifiesta de o irá  form a?

C r á t . — Precisam ente así. Y lo m anifiesta con exac- 437a 
titud.

Sóc. — Pues bien, tomemos en tre  ellos, en p rim er lu 
gar, el de epistem é  y exam inem os cuán equivoco es: más 
parece significar que detiene nuestra  alm a sobre las co
sas que el que se m ueva con ellas, y es más exacto pro
nunciar su inicio como ahora que no epeist2mé> in sertan 
do una e

Después bébaion  (consistente) es im itación de «base» b 
(básis)y «reposo» (stásis), que no de movimiento. Después 
historia m ismo significa que «detiene el flujo λ (hlstesi 
rhoún).

También pistón  (firme) significa, a todas luces, «lo que 
detiene» (hisián). A continuación, m nem e  (recuerdo) sig
nifica, para cualquiera, que hay «reposo en el alma» (m o
n éen  tei psycheí) y no movimiento. Y si quieres, hamartio  
(yerro) y sym phorá  (accidente) m —siem pre que uno se

176 En 4J l c  m anifestaba Sóeraies que todos los nom bres hablan si
do puestos según la idea de que lodo se mueve. Pero si allí ya expresaba 
su escepticism o diciendo que, quizá, son los que pusieron los nom bres 
quienes de lam o  d a r vueltas se m arean (cf. tam bién, 439c), aquí va a de* 
m o stra r que se pueden explicar en sentido  contrario : conform e a la idea 
de reposo.

177 a .  n, IOS.
IW Hamarifa puede relacionarse, o bien con hcmaríéo  «acompañar», 

o bien con hánw  fa (de ctitii); symphorá  «accidenie» con syniphéresihv!, 
verbo con el que en 417a explicaba symphorá  «conveniente». De esta lor- 
m a, am bos son sinónim os de sfaesis  y epistémé> explicados en 4 12a co-



deje gu iar por el nom bre— parecen idénticos a la «com
prensión» (synesis) de antes, a la «ciencia» (episíeme) y a 
todos los o tros nom bres que hacen referencia a  los valo
res serios.

Todavía más: amathia  (ignorancia) y akolasía (intem 
perancia) parecen cercanos a éstos. En efecto, amathia  se 

c manifiesta como el «movimiento de lo que m archa en com
pañía de dios» (poreía í o ü  háma theói ionios) y, a su vez, 
akolasía  exactam ente como «seguim iento de las cosas» 
(akolouthía ióls prágmosi). De esta forma los nom bres que 
el uso impone a las nociones peores se nos m anifiestan 
exactam ente iguales que los de las m ejores IM.

Creo que si uno se m olestara, descubriría  muchos 
oíros, a p a rtir  de los cuales podría pensar que quien esta
blece los nom bres quiere m anifestar las cosas no en mo
vimiento o circulación, sino en reposo. 

d CrAt. — Sin embargo, Sócrates, ya ves que la m ayoría 
los ha m anifestado de la o tra  forma.

Sóc. — ¿Qué significa entonces esto, Crátilo? ¿Conta
remos los nombres como votos y en esto consistirá su exac
titud? ¿Es que el m ayor núm ero de cosas que se vea que 
significan los nom bres va a ser el verdadero?

CrAt. — No es lógico, desde luego.
Sóc. — ¡De ninguna m anera, amigo! Conque dejemos 

esto así y regresem os al punto desde el cual hemos llega- 
438a do aquí. Pues ya an teriorm ente, si recuerdas, afirm abas 

que el que impone los nom bres había de ponerlos, forzo
sam ente, con conocim iento, a aquello a lo que se los im
ponía. ¿Acaso sigues opinando todavía así, o no?

C r At , — Todavía.

mo procedente* de synlénai «acom pañar» y de hépomai (id.), respec
tivam ente

179 En la serie etim ológica a n te rio r (416b y 4 2 Ib) se veia que Jos 
nom bres de nociones negativas (lii. «censurables», pscktá) coincidían eii- 
moJógtcamente con la idea de reposo; las positivas(lit. «elogiables», epat- 
netá), en cam bio, con la idea de m ovim iento.



Sóc. — ¿Entonces también afirm as que el que puso los 
prim arios los puso con conocim iento?

Crát. — Con conocim iento.
Sóc. — ¿Entonces con qué nom bres conoció o descu

brió las cosas, si los prim arios aún no estaban puestos y, b 
de o tro  lado, sostenem os que es im posible conocer o des
cu b rir  las cosas si no es conociendo los nom bres o descu
briendo qué cosa significan?

C b a t . —  Creor Sócrates, que objetas algo grave.
Sóc. — Por consiguiente, ¿en qué sentido direm os que 

im pusieron los nom bres con conocim iento, o que son le
gisladores. antes de que estuviera puesto  nom bre alguno 
y ellos lo conocieran, dado que no hay o tra  form a de co
nocer las cosas que a p a r tir  de los nom bres?

Crát. — Pienso yo. Sócrates, que la razón más verda- c  
dera sobre el tem a es ésta: existe una fuerza superio r a 
la del hom bre 165 que impuso a las cosas los nom bres p ri
m arios, de form a que es inevitable que sean exactos.

Sóc. — ¿Y crees tú que el que los puso, si era  un dios 
o un demon, los habría puesto  en contradicción consigo 4 
mismo ¿O piensas que no liene valor lo que acabam os de 
decir?

C r á t . — [Pero puede que una categoría de estos nom 
bres no exista!

Sóc. — ¿Cuál de las dos, excelente amigo: la de los que 
conducen al reposo, o al movimiento? Porque, según lo 
an tes dicho, no va a decidirse en razón del núm ero.

Crát. — No sería razonable en modo alguno, Sócrates, d
Sóc. — Por tanto, si los nom bres se encuentran enfren

tados y los unos afirm an que son ellos los que se asem e
jan  a la verdad, y los otros que son ellos, ¿con qué crite-

180 Crátilo se refugia, finalm eote, en la idea de un legislador sobre
humano. Pero esto  ya había sido rechazado (cf. 425d) como una evasiva 
sim ilar al deus ex machina  de la tragedia. Ahora vemos más claram ente 
por qué el hipotético legislador no puede ser sobrehum ano.



rio lo vamos ya a d iscernir o a qué recurrim os? Desde lue
go no a o tros d istin tos —pues no los hay—, conque habrá 
que buscar, evidentem ente, algo ajeno a los nom bres que 
nos aclare sin necesidad de nom bres cuáles de ellos son 
los verdaderos; que nos dem uestre claram ente la verdad 
de los seres. 

e CrAt, — Así pienso yo.
Sóc. — Por consiguiente, es posible, según parece, co

nocer ios seres sin necesidad de nom bres —siem pre que 
las cosas sean así.

CrAt. — Claro.
439a Sóc. — ¿Entonces por qué o tro  procedim iento esperas 

todavía poder conocerlos? ¿Acaso por otro distinto de) que 
es razonable y justísim o, a saber, unos seres por medio 
de otros, si es que tienen algún parentesco, o ellos por sí 
mismos? Pues, sin duda, un procedim iento ajeno y distinto 
de ellos pondría de m anifiesto algo distinto y ajeno pero 
no a ellos.

CrAt. — Me parece que dices verdad.
Sóc. — ¡Un momento, por Zeus! ¿Es que no hemos 

acordado m uchas veces que los nom bres bien puestos son 
parecidos a los seres de los que son nom bres y que son 
imagen de las cosas?

CrAt. — Sí.
Sóc. — Por consiguiente, si es posible conocer las co

sas principalm ente a través de los nom bres, pero tam bién 
p o r sí m ismas, ¿cuál será el m ás bello y claro conocim ien
to: conocer a p a r tir  de la imagen si ella m ism a tiene un 
cierto  parecido con la realidad de la que sería imagen, o 

b partiendo de la realidad, conocer la realidad m ism a y si 
su imagen está  convenientem ente lograda?

CrAt. — Me parece forzoso que a p artir  de la realidad.
Sóc. — En verdad, puede que sea superio r a mis fuer

zas y a las tuyas d ilucidar de qué form a hay que conocer 
o descubrir los seres. Y habrá  que con ten tarse con llegar 
a este acuerdo: que no es a p a rtir  de los nombres, sino que



hay que conocer y buscar los seres en sí m ismos m ás que 
a p a r tir  de los nom bres.

Crát. — Parece claro, Sócrates.
Sóc, — Pues bien» examinemos todavía —a fin de que 

esos m uchos nom bres que tienden a lo m ism o no nos 
engañen—, si, en realidad, quienes los im pusieron lo hi
cieron en la idea de que todo se mueve y fluye (así opino 
yo personalm ente que pensaban); o bien, si acaso esto  no 
es así, son ellos m ismos los que se agitan como si se hu
bieran precip itado en un rem olino y tra tan  de arrastrar* 
nos en su caída ,íl. Porque considera, adm irable Crátilo, 
lo que yo sueño a veces: ¿ direm os que hay algo bello y bue
no en sí, y lo mismo con cada uno de los seres, o no? ,B2.

Crát. — Creo yo que sí, Sócrates.
Sóc. — Consideremos, entonces, la cosa en sí, No si hay 

un rostro  herm oso o algo por el estilo —y parece que to
do fluye—, sino si vamos a sostener que )o bello en sí es 
siem pre tal cual es.

Crát. — Por fuerza.
Sóc, — ¿Acaso, pues, será posible calificarlo con exac

titud  afirm ando, prim ero, que existe y, después, que es 
ta l cosa, si no deja de evadirse? ¿O, al tiem po que hab la
mos, se convierte forzosam ente en otra  cosa, se evade y 
ya no es así?

Crát. — Por fuerza.
Sóc. — ¿Cómo, entonces, podría ten er alguna existen

cia aquello que nunca se m antiene igual? Pues si un mo
m ento se m antiene igual, es evidente que, du ran te  ese

Wl Ci. 41lc.
185 El principio de que los seres son en sí ya habla quedado senta

do en 486d y ss., com o consecuencia de la refutación de la teoría  de Pro- 
íágoras» Aquí se dice algo m ás (que lo en sí es siem pre idéntico y nunca 
abandona su form a) y se desarro llan  sus im plicaciones epistem ológicas 
(sólo el se r en si perm ite el conocimiento). Sin em bargo, Sócrates no lle
ga a ello po r un proceso d ialéctico sino acudiendo a un sueño que liene; 
como» en ocasiones, recu rre  a un mito.



tiempo, no cam bia en absoluto. Y si siem pre se m antiene 
igual y es lo mismo, ¿cómo podría ello cam biar o m over
se, si no abandona su propia forma?

CrAt. — De ninguna m anera.
Sóc, — Pero es más, tam poco podría ser conocido por 

nadie. Pues en el instante mismo en que se acercara quien 
440*2 va a conocerlo, se convertiría en o tra  cosa d istin ta, de for

ma que no podría conocerse qué cosa es o cómo es. N in
guna clase de conocimiento, en verdad, conoce cuando su 
objeto no es de ninguna m anera.

Crát. — Es com o tú dices.
Sóc. — Pero es razonable sostener que ni siquiera exis

te el conocim iento. Crátilo, si todas las cosas cam bian y 
nada permanece» Pues si esto mismo, el conocimiento» no 
dejara de ser conocim iento, perm anecería siem pre y se
ría conocim iento. Pero si, incluso, la form a m ism a de co- 
nocim iem o cambia, sim ultáneam ente cam biaría a o tra  
form a de conocim iento y ya no sería  conocimiento.

Si siem pre está  cam biando, no podría haber siem pre 
b conocimiento y, conform e a este razonam iento, no habría 

ni sujeto ni objeto de conocim iento. En cambio, si hay 
siem pre sujeto, si hay objeto de conocim iento; si existe 
lo bello, lo bueno y cada uno de los seres, es evidente, pa
ra  mi, que lo que ahora decim os nosotros no se parece en 
absoluto a) flujo ni al movimiento» 

c Por consiguiente, puede que no sea fácil d ilucidar si 
ello es así, o es como afirm an los partidarios de H erácli
to y m uchos otros» Pero puede que tam poco sea propio 
de un hom bre sensato encom endarse a los nom bres en
gatusando a su propia alm a y, con fe ciega en ellos y en 
quienes los pusieron, sostener con firm eza —como quien 
sabe algo— y juzgar contra  sí m ismo y contra  los seres 
que sano no hay nada de nada, sino que todo rezum a co
mo las vasijas de barro. En una palabra, lo m ismo que 

d quienes padecen de catarro , pensar que tam bién las co
sas tienen esta condición, que todas están som etidas a flu-



jo y ca tarro . En definitiva, Crátilo, quizá las cosas sean 
así, o quizá no. Así pues, debes considerarlo  bien y con 
valentía y no aceptarlo  fácilm ente (pues aún eres joven 
y tienes la edad); y, una vez que lo hayas considerado, co
m unícam elo tam bién a mí, si es que lo descubres.

Crát. — Lo haré. Sin embargo, Sócrates, ten por segu
ro que tam poco ahora ando sin exam inarlo. Antes bien» 
parécem e, cuando me ocupo de analizarlo , que es, más 
bien, de la form a en que lo dice H eráclito. &

Sóc. — ¡Entonces, hasta luego! Ya me instru irás, com
pañero, cuando estés aquí de vuelta- Ahora dirígete al cam
po, lal como estás equipado, que aquí Herm ógenes te 
acom pañará.

Crát. — Así será, Sócrates. In ten ta  tam bién lú seguir 
reflexionando sobre ello.
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